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S rozkvětem církve křesťanské a se zavedením nezbytných ctihodných 
řádů duchovních v našich zemích vzrůstaly též vzájemné styky mnohých 
hodnostářů domácích, svétských i církevních, se slavnými osobami kře- 
sťanských států okolních, a styky tyto nezůstaly bez účinu na rozvoj 
různých odborů veřejného života, jmenovité písemnictví našeho. Jest nám 
zachováno zajisté dosti takových památek, jež jsou toho zřejmým důkazem 
zejména nejstarší letopisy naše, téměř naskrze od osob duchovních z kněžstva 
světského i řeholního psané, z nichž mnohé jsou všeobecně uznány za pře- 
vzácné prameny dějin českých. 

Jak tomu bylo u nás, tak bylo tomu též jinde, a proto stále obje- 
vují pilní badatelé i daleko od hranic českých zajímavé písemné památky, 
jež obsahem svým, poměrů českých se týkajícím, nejsou pro nás bez ceny 
a zasluhují řádného povšimnutí. Tak chceme zde upozorniti na vzácnou 
sbírku listů sjj^infeldského probošta Oldřicha, řádu premon- 
strátského, ze stol. XII., již s velikou pílí a učeností spracoval p. F. W. E. 
R o t h, archivář na odpočinku, a vydal roku 1896 jakožto šestý článek 
v XVIIl. svazku vědeckého díla »Zeitschrift des Aachener Ge- 

• 

schichtsvereines* (vydavatel Dr. Emil Fromm, bibliotekář města 
Cách; Cáchy, Cremerské knihkupectví, C. Cazin) str. 242. — 311. S vděč- 
ností používáme pěkné práce této, mnohým snad málo přístupné, abychom 
vybrali si a ve známosť uvedli u nás některé věci tam obsažené, jež se 
týkají, byť i ne docela, církevních záležitostí českých ze století XII., jmenu- 
jíce často některé osobnosti naše, historicky velmi důležité. Spoléhajíce 
na důkladnou znalosť pramene v uvedeném článku Rothově (»Eine Brief- 
sammlung des Propstes Ulrich von Steinfeld aus dem 12. 
Jahrhundert«), podáváme zde napřed některé nejdůležitější zprávy z kriti- 
ckého rozboru, jenž jest tam předeslán jakožto komentář vlastní sbírky 
listovní.^) 

Celá sbírka dopisů probošta Oldřicha, jichž se počítá 73,*) obsažena 
jest v neznámém dosud kodexu, osudy svými, jako podobné knihy toho 
druhu, dosti zajímavém, kterýž dle předposledního majitele jeho budeme 
nazývati kodexem arnsteinským. Pochází totiž z knihovny někdejšího 



*) Roth, I. c. str. 242—253. 
') Roth, I. c. 254—311. 
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starobylého opatství premonstrátského Arnsteina/) jež směle a malebné 
leží v jedné z nejpěknějších krajin údolí řeky Lahny v Nassavsku, neda- 
leko města Nassau, na vysoké, strmé skále. Památný klášter tento založil 
Ludvík III. hrabě z Arnsteina, r. 1139 ze svého hradu po svolení choti 
své Juty pro řeholní kanovníky premonstrátské a zemřel sám v pověsti 
svatosti jako bratr řádu toho 28. října ^) 1185 na cestě v klášteře Gumers- 
heimu ve Falci, jenž byl rovněž od něho založen. Mrtvola jeho při- 
nesena byla do Arnsteinu a pohřbena v kůru před hlavním oltářem 
(2. listopadu) v chrámu od něho vystaveném, kde se dosud náhrobek jeho 
spatřuje. ^) 

Klášter Arnstein stál pak po mnoho věků stále na výši doby své 
až na konec předešlého století, kdy opat Evermod Sauer (nar. 1728, opat 
1779) musil r. 1787 pro neutěšené poměry domácí se poděkovati. Tehdy 
byl mu poukázán pobyt od arcibiskupa trevírského, kurfirsta Klimenta 
Václava, v premonstrátském klášteře Saynu, odkud odebral se po zrušení 
kláštera do rodiště svého Thal-Ehrenbreitsteinu, kde zemřel 7. července 
r. 1807. Byl posledním opatem (v řadě 48.) v Arnsteině; neboť prosbám 
bratří klášterních, aby opatství bylo proměněno v kolegiátní kapitulu, uči- 
nila konec sekularisace ze dne 25. února 1 803. Od té doby zanikaly opu- 
štěné budovy klášterní vždy víc a více, takže stojí dnes téměř ve zříceni- 
nách, až na památný kostel opatský. *) 

Poklady knihovny a archivu roztroušeny byly, jako obyčejně, do 
všech končin, a jen čásť vzácných archiválií octla se ve vévodském nas- 
savském centrálními nyní král. pruském státním archivu v Idšteinu.**) Před 
několika málo lety proslýchalo se o obnovení kláštera arnsteinského skrze 



*) Arnstein, Arén t. j. Adlerstein. 

■) Dr. Becker, Das Necrologium von Arnstein, S. 185. 

*) Viz Jan Zl. Van der Sterre, Natales Sanctoram cand. ord. Praem. (Ant- 
verpy 1625) str. 101.; Jiří Lienhart, Ephemer. hagiol. ord. Praem. (Augsburg 17c4) 
str. 305—306; I. V. S., Hagiologium Norbertinum (Namur 1887) str. 81; téhož spiso- 
vatele >Le bicnheureux Louis, comte ďArnstein (Tamines, Duculot-Roulin, 1891)- 
Viktor de Buck, T. J., Vita B. Ludovici, comitis de Arnstein (Brussel, 1864), samo- 
statný výtah z Bollandistův »Acta Sanctorum* Octobr. T. XI. ku dni 28. října. 

*) R. Gřórz, -Die Abteikirche zu Arnstein an der Lahn. (Wicsbaden, Chr. Lim- 
barth, 1881.) 

•) Odtud spracoval a vydal též Dr. Becker, král. státní archivář v Koblenci, 
znamenitý kodex arnsteinský »Das Necrologium der vormaligen Prámonstratenser-Abtei 
Arnstein an der Lahn< (Annalen des Vereines fúr Nassauische Alterthumskunde und 
Geschichtsforchung, XVI. díl; Wiesbaden, Julius Niedner, 1881, VIU. a 346 str.), opatřiv 
jej nesčetnými kritickými poznámkami a bohatou literaturou. Zajímavá jest tu zmínka 
o Jindřichu Kerresovi, převoru strahovském 1626 až 1630 [f 15. března 1830] (str. 80. 
a 81.), o Bernardovi, opatu hradištském, z r. 1478 (str. 223), o Lvu z Klobouků, 
zakladateli kláštera zábrdovského, ku dni 11. března (str. 78.) a j. v. — První díl arn- 
steinských listin (1142 až r. 1446) vydal Karel Herquet: >Urkundenbuch des Prá- 
monstratenser-Klosters Arnstein an der Lahnc (Wiesbaden, Chr. Limbarth, 1883). Cf. 
Annalen des Vereines fůr Nassauische Alterthumskunde und Geschichtsforschung II. 
2. a 144., XV. 394. atd. 



prémonstráty z Tongerloo v Belgii, dosud ovšem bez výsledku, což se 
však přece snad brzy uskuteční. 

Po zrušení kláštera dostal se kodex náš, o němž zde má býti řeč, 
do rukou někdejšího prémonstráta arnsteinského P. Siarda Hasslacherai 
neznámo ovšem, jakým způsobem, zdali darem, čili přivlastněním sobě na 
památku nebo na záchranu, takže zachován byl doma důležitý ten rukopis, 
kdežto ostatní kodexy arnsteinské nacházejí se až v Anglii nebo jsou po 
různých místech roztroušeny. Když pak byla dne 20. října 1790 katolická 
fara v Darmstadte znovu zřízena a P. Siard Hasslacher byl sem za prvního 
faráře dosazen, přišel sem tak skrze něho též kodex arnsteinský a zůstal 
zde až do r. 1894, kdy obdržela jej darem z Darmstadtu^) knihovna 
biskupského semináře v M o h u č i, kdež se kodex s několika jinými ruko- 
pisy pospolu ve zvláštní skříni dosud chová. 

Rukopis ten čítá 180 pergamenových listů nového počtu in 8^ 163 mm 
zvýší, 125 mm zšíří, byv sepsán od několika rukou, a obsahuje sbírku něko- 
lika latinských zápisů, z nichž jednotlivé jsou již odjinud známy. Na listě 2. 
lze čísti poznámku ze století XV.: Liber ecclesie sancte (sic!) Nicolai in 
Arnstein, a pak ještě jinou poznámku ze století VIII. : Liber ecclesie sancte 
Marie virginis in Arnstein. Obsah kodexu jest tento: 

1.) List 2'. — 56.: život sv. Augustina, jehož řeholi přijal řád premon- 
strátský. 

2.) 56'.— 82.: sbírka dopisů probošta Oldřicha. 

3.) 83.— 9ť. : De Theophilo. 

4.) 92.: evangelium sv. Matouše o druhé neděli postní. 

5.) 102'. několik latinských veršů-hexametrů. 

6.) 103. — 127'.: Cum sederem aliquando. 

7.) 128.: Dispone domui tue. 

8.) 164. : Prefacio epištole beati ... ad fratres de monte dei. 

Toliko číslo 2., dopisy probošta Oldřicha, budou nás zde zajímati, 
jež vyplňují v kodexu plných 26 listů a počínají na str. 56' nadpisem: 
>lnciptunt epištole magistři Ulrici.^ Senu jejich dobře pochopil F.W. E. Roth» 
jenž uzřel kodex arnsteinský poprvé v květnu r. 1895., a oznámiv prve nález 
svůj, *) vydal je, jak svrchu řečeno, s mnoha kritickými poznámkami v časo- 
pisu učeného spolku v Cáchách, poněvač Steinfeld, kde Oldřich proboštova!,, 
leží v oboru spolku toho. 

Celou sbírku listů Oldřichových, zajisté úplně spolehlivou, obstarala 
ruka jedna, snad i dvě, obě ze XIII. století. Písmo jest stísněné a zkraco- 

') Tak praví poznámka na papírovč vložce : »Der Bibliothek des Bischóf- 
lichen Pricstcr-Seminars zuMainz gewidmet von dcm Darmstadter 
Kirchenvorstand. Darmstadt. 25. August 1894. Dr. Elz, Pfarrer.t - Darm- 
stadt náleží k biskupství mohučskému. 

*) Neues Archiv der Gesellschaft fůr áltere deutsche Geschichtskundc XXI., 
558.— 561. Zde byly již též dva listy otištěny (v úplné sbírce Rothové z r. 1896, v cáš- 
ském Časopisu uveřejněné, čís. 11. a 42.). 



váné, častéji opravované, téměř bez chyby. Vydání Rothovo jest kritické, 
tedy opravené, ale přece ponechán jest na mnohých místech starý pravo- 
pis. Nékteré pochybnosti jsou v texte listů našich vesměs označeny. 

Původce vlastní sbírky a doba, kdy žil, nedají se určiti, neboť v ko- 
dexu nalézáme toliko opis listů, snad ze staršího ještě opisu zhotovený. 
Ať to byl kdokoli a bylo tomu kdykoli, tolik jest jisto, že sepsal listy ty 
člověk, jenž nebyl od času vlády a bydliště Oldřichova příliš vzdálen, nýbrž 
poměry Oldřichovy dobře znal, listy jeho nalezl, opsal, jaksi chronologicky 
seřadil a ve skupiny spojil,^) bez ohledu na pořad důstojenství adresátů. 
Takové skupiny, jež vztahují se k témuž předmětu, nalezneme i v listech 
do našich zemí zaslaných (cf. dole čís. 1. — 4., 5. — 9., 10. — 11., 13. — 14., 
16. — 18.). Že kodex arnsteinský, tedy i sbírka listů Oldřichových, povstaly 
v Arnsteině, není dokázáno, neboť mohl zcela dobře dostati se tam vý- 
měnou *) nebo darem anebo snad jiným způsobem ze Steinfelda, jelikož 
oba kláštery byly spolu právě tehdy v dosti živém styku. V nejstarším 
katalogu knihovním kláštera arnsteinského ze XIII. století není o kodexu 
tom ani zmínky. ^) Nebude snad pochyby, že i na Steinfeldě měli po- 
dobný opis korespondence Oldřichovy, jaký vznikl asi po smrti slavného 
probošta z jeho písemní pozůstalosti dle zachovaných konceptů, neboť na 
originály psaní, po různých zemích roztroušených a někdy nedůležitých, 
nedá se ani pomysliti. Jiný opis listin než v kodexu není znám, originály 
se asi vesměs ztratily, též žádná odpověď na četné listy ty se nezachovala, 
jež by častěji mnohé záhadné místo pomohla vysvětliti. 

Co do ceny veškerých 73 listů Oldřichových jest uznati, že potkáváme 
se zde s mužem velice intelligentním, dopisovatelem vzdělaným, jehož zá- 
sluhy v oboru tomto byly dosud neznámy, a žasneme nad jeho bohatou 
i pestrou korespondencí s vybraným kruhem současných osobností, papežů, 
kardinálů, arcibiskupů, biskupů, opatů, převorů a představených řádu, 
druhdy vynikajících a historicky důležitých osob. Netřeba ani podotýkati, 
že nalézáme proto v některých listech zajímavá a úplně správná data histo- 
rická, jež jednají hlavně o celé řadě tehdejších poměrů klášterních, dotý- 
kajíce se častěji místního neb i církevního dějepisu, vyhýbajíce se však 
naprosto theologii a politice. Mnohá zpráva pojednává o Porýní, kde stával 
klášter steinfeldský, o Steinfeldě samém dovídáme se jen velice málo. Nás 
zde ovšem zajímati budou údaje, týkající se poměrů našich. 

Sloh Oldřichův jest jednoduchý a stručný, v málo slovech mnoho 
obsahu, latina velmi úhledná. Mimo to zdá se býti sbírka listů jeho úplnou, 
jak lze souditi z odkazů na jiná psaní, jež ve sbírce skutečně jsou obsa- 



*; Na probošta Oldřicha samého lze stéží pomýšleti, spíše na nástupce jeho 
Warnera, před tím převora steinfeldského, nebo na někoho pozdějšího. 

*) Tak se častěji dělo. Cf. na důkaz toho >Zeitschrift des Aachener Geschichts- 
vereines.t XVIII. 244. pozn. 2. 

■) Annalen des Vereines fůr Nassauische Alterthumskunde und Geschichtsfor- 
schung. XVIII. 28.-30. 



žena. Příjemce listu téméř všude jest jmenován aneb aspoň začátečním 
písmenem poznačen. Zvláštní jsou biblická slova, tu a tam do textu vtrou- 
šená, pak tituly ^) a ton listů, řídící se zhusta podle stavu příjemcova. 

Tolik vybíráme si z úvodu p. F. W. E. Rotha, jemuž přísluší zásluha, 
že první uveřejnil neznámou dosud sbírku dosti důležitých listův, opatřiv 
je, kde mu bylo možno, kritickými poznámkami, z nichž mnohé arci dají 
se doplniti neb opraviti. *) Hlavní zřetel svůj obrátil vydavatel k osobnostem 
příjemců listů, vnikaje do jejich osobních pomérů, a k době, kdy asi listy 
psány byly, protože žádný z listů nemá data. Ovšem že v obojím ohledu 
mnohá jen domněnka vyslovena, a mnohý údaj nelze vůbec rozluštiti, takže 
zůstane hádankou. 

Z Rothovy sbírky psaní Oldřichových vybíráme si 19 dopisů, jež 
podle všeho týkají se starých církevních poměrů země naší. Dopisy tyto 
podávají nám některé zajímavé zprávy o kanoniích prémonstrátů česko- 
moravských věku XII , o stycích jejich s domem mateřským a s arciklá- 
šterem řádu v Prémontré, o vzájemných stycích jejich mezi sebou, o sociál- 
ním a kulturně-historickém významu jejich v zemi, o slastech a strastech 
opatových, o útěku, nestálosti, nápravách a trestech, cestách a živobytí 
řeholníků, o výchovu, často dosti nesnadném, a vzdělávání mladších bratří 
v dorostu atd. Uveřejňujeme zde listy ty po latinsku přesně dle textu 
Rothova s některými kritickými poznámkami. V počtu našem zavedena 
jsou ovšem zvláštní čísla v titulu dle pořadu Rothova. 



Incipíunt epištole magistři Ulrici. 

1. 
Pozvání Gezy, opata strahovského, na Steinfeld. ^) 

Gezoni, venerando patři et domino, frater U. filialem in Christo dilec- 
tionem. Ex quo a nobis recessistis et onus importabile super dolorem 
vulnerum meorum addidistis, semper speravi vestra consolatione refovere. 



*) Pražský biskup Daniel a olomucký Jan dostávají stále titul: dilectus dominus 
ac vcre reverendus pontifex (praesul) ; opati Goldšalk a Reiner: dilectus amicus ac 
venerabilis abbas; opat Gezo ze Sienu: dilectus (venerabilis) dominus ac pater, po- 
dobně i Richard, snad opat moravský. 

•) Často uráží ucho církevního spisovatele název >mnich premonstrátský*, jak 
ho též Bársch, Becker a j. mylné užívají, jelikož řád sv. Norberta není řádem mnišským, 
nýbrž kanovnickým, pročež správný výraz jest: kanovník (kanovnice) řeholní řádu 
toha — Na str. 264. slul král český, tehdy ješté vévoda, Vladislav II. V poznámce 
k listu 10. má státi u biskupa Daniele >Brief 11. « Poznámka 2. k listu 11. nebude 
správnou, též poznámka 5. k listu 17. Na str. 298. státi má na místé >Sion« všude 
»Selau<. Nápadným jest na konci poznámky k listu 28. výraz >des Professes* (!) Tolik 
jen o listech, od nás zdola uvedených, jež na podobných místech svými vlastními po- 
známkami doprovázíme. 

•) F. W. Roth, Briefsammlunjj Nr. 9. (Zcitschrift des Aachener Geschichtsver- 
cines XVIII. Bd. str. 263.-265.) 
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Sed iam secundo ex litteris vestris intellexi, nec facile posse fieri, quod 
speraveram. Mea enim iníirmitas tanta est, ut vobis non sufficiat occurrere, 
vos autem tam debilitas corporis quam varie cause hinc inde concurrentes 
impediunt, ne ad nos facile transire valeatis. Sed quía licet caro iaíirma 
sit, spiritum tamen vestrum ad omia bona promptům esse cognosco, quan- 
tum paternitatem vestram solicitare audeo, suppliciter et instanter rogo, ut 
si ante non potestis, saltem circa tempus proximi colloquii nos visitare 
nullatenus omittatis. Quia enim tam vestra quam mea infirmitas tempus 
resolutionis nostre proximum esse certissime clamat, consolatoríum mihi 
videtur et utile, ut si usque ad predictum tempus vita nobis comes fuerit^ 
tam patres ordinis quam nos invicem hac una saltem vice visitemus. Poterit 
enim fortasse ex mutua collatione tam nobis quam vobis gratia dei aspi- 
rante aliquid spiritualis consolationis accrescere. Ceterum de fratre Ruodolfo, 
super quo placuit vobis meam parvitatem consulere, scio vos melius scire^ 
quod loquitur, ineptum esse ac frivolum. Priorem enim habitům, quem per 
manus patris sui sua voluntate suscepit, postea eodem patře suadente et 
iniungente sua sponte mutavit. Premonstratensem ordinem cum habitu eius- 
dem ordinis suscepit et per plures annos iam tenuit. A quo velle recedere, 
nichil est aliud, quam proprium votum et obedientiam iniunctam deserere. 
Cuius vesanie particeps essetis, si in hoc ei assensum preberetis. 

2. 
Pozvání Godšalka, opata želivského, na Steinfeld. ^) 

Godescalcho, dilecto amico ac venerabili abbati, frater U. fraternam 
in Christo dilectionem. Jam secundo in litteris vestris mihi mandastis, meam 
vos desiderare presentiam. Quam si vere desiderans, facite, ut in hoc tam 
meum quam vestrum desiderium impleatur. In vobis enim non in me est 
facultas huius rei. Mea •) enim infirmitas tanta est, ut ad vos transire non 
valeam, vestre autem iuventuti facile est, ad nos venire. Quapropter dilec- 
tionem vestram instanter moneo ac rogo, ut si ante non potestis, saltem 
circa tempus proximi colloquii nos visitare nullatenus omittatis, ut de plu- 
ribus tam vobis quam nobis necessariis secretius conferre valeamus. 



3. 

Oldřich, probošt steinfeldský, žádá Daniele I., biskupa pražského, 

o přízeň k řádu premonstrátskému. ^) 

Danieli, dilecto domino ac vere reverendo pontifici, frater U. si quid 
valeat peccatoris oratio. Novit sublimitas vestra, quanto humane consola- 



*) Roth, 1. c. Nr. 10. (str. 265.-266.). 
*) V kodexu chybně: meam. 

■) Roth, 1. c. Nr. 11. (str. 266.-267.). Otištěno též v »Neues Archiv der Gesell- 
schaft fůr áltere deutsche Geschichtskunde*, sv. XXl, str. 560. 



tionis auxilio in brevi destituti sumus, tam nos quam fratres nostri, qiii 
apud vos šunt. Cum enim recolo sanctitatem ac prudentiam venerabilis viri 
Moraviensis episcopi^) et zelum nobilis ac deo devote ducisse Boemie^) 
quem circa religionem habuit, ac strenuitatem sancti patris nostri,*) cuius 
onus ad me indignum et viribus tam corporis quam animi destitutum trans- 
latum est: fateor prudentie vestre, etsi eorum beatitudini congaudeam, non 
parvum tamen nostre desolationis attendo periculum. In quo unum tamen 
reperio solatium, quod vestram altam prudentiam et prudentem altitudinem 
sic zelus divini cultus temperavit, ut plus vobis placeat religiosa Christi 
pauperum *) humilitas, quam vana potentum huius mundi sublimitas. Quod 
et vobis erit contra varia huius vité pericula firma defensio et Christi pau- 
peribus, qui sub vestro regimine degunt, tuta protectio. Unde divinam cle- 
mentiam cotidianis precibus pulsare non cessamus, ut inter mundanas 
varietates vestram prudentiam sic regat ^) ac defendat, ut nec frangatur 
adversis nec extoUatur prosperis. De cetero, quantum audemus, discretioni 
vestre suggerimus et suggerendo instanter rogamus, ut fratres nostros, ab- 
bates de monte Sión et Siloe, ad persolvendum ordinis institutům ^) hoc 
anno venire vestra consentiat paternitas. Desiderant enim eos patres ordi- 
nis videre et nos tam de siiis quam nostris negotiis plura habemus cum 
eis conferre. Pote rit enim vobis fortasse ex nostra mutua visitatione aliquid 
spiritualis consolationis accedere. Conservet deus sanctitatem vestram diu 
incolumem, pater venerande. 



4. 
Pozvání opata Reinera na Steínřeld.'') 

Reinero, dilecto amico et venerabili abbati, frater U. fraternam dilecti- 
onem in Christo. Plurimum doleo, quod tam remoti abinvicem sumus, quod 
nobis tam raro loquimur, quod nos tam raro videmus. Unde dilectionem 
vestram instanter moneo et rogo, ut, si fieri potest, hoc anno cum aliis 



*) Patrně Jindřich Zdík, biskup olomucký, řádu premonstrátského, jenž ze- 
mřel dne 25. Června 1150, muž svatého života dle mnohých svědectví a jedna z nej- 
důležitějších osob duchovních onoho času. 

•) Vévodkyně Kedruta fGertrudis), choť Vladislava II., veliká dobrodějka řádu 
premonstrátského v Čechách, zvláště klášterů na Strahově a v Doksanech. Zemřela 
4. srpna 1151 a pochována jest na Strahově, odkud byla 1153 přenesena do Doksan. 

*) Ebervin, probošt steinfeldský. 

*) >Chudé Kristovyt nazýval již zakladatel řádu prémonstrátkého, sv. Norbert, 
velmi rád řeholníky svoje, jak ze životopisu jeho jest patrno. Cf. A. Žák, Der heil. 
Norbert (Vídeň, 1900), str. 109. 

*) V rukopise rogat. 

•) Návštěva jencrální kapitoly v Prémontré (viz dole list 15., pozn, 2.). Viz též 
listy č. 1., 2. a 4. 

') Roth, 1. c. Nr. 12. (str. 267—268). 
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abbatíbus nos visitare non omittatis, ut in sequenti anno cum eis quies- 
catis. Erit enim fortasse tam vobis quam nobis utile, si adhuc vel semel 
nos videamus et mutua locutione nos consolemur. 



5. 
Dopis Gezovi, opatu strahovskému, o opatu Reinerovi a konventu jeho. ^) 

Gezoni, dilecto domino et venerabili patři, frater U. debite dilectionis 
devotum obsequium. Quantum dicitis nostrum vos desiderare adventům, 
tantam ego vestram sepe opto presentiam, sed nostra desideria inpedit 
communis debilitas, que nos ad mutuam visitationem insufficientes reddit. 
Super hiis autem, que in dominům Reinerum abbatem acta esse, ex lit- 
teris vestris intellexi, plurimum doieo, tum pro scandalo ordinis, tum quia 
personam eius semper specialiter dilexi. Fateor tamen prudentie vestre, 
quod, quanto plus eum diligo, tanto amplius dolui, quando eum assumptum 
esse cognovi ad sarcinám viribus suis imparem. Inperitus nauta sepe nau- 
fragium sibi facit et navi, quam inter perícula regere nescit. Nec hoc ideo 
dico, quod in homine sit, ecclesiam dei regere, sed quia unusquisque pro- 
prium donum habet a deo, alius sic, alius autem sic. De multitudine autem 
conspiratorum illorum, super quibus placuit vobis meam imprudentiam con- 
sulere, non aliud respondere audeo vel debeo, nisi ut, qui contra ordinem 
peccare non timuerunt, per ordinem puniantur. Quid autem de hiis, qui 
per conspirationem vel maliciosam concordiam adversus abbatem suum se 
erexerunt, in ordine scriptum sit, melius nostis. Quam penitentiam quomodo 
in loco, ubi hec *) acta šunt, inplere possint, non video, cum omneš in hoc 
málo consensisse dicatis preter unum. Unde consequens videtur, ut vel ad 
matricem revocati vel per alias ecclesias divisi, si in ordine salvari cupiunt, 
secundum instituta ordinis penitentiam agere non recusent. Abbati autem, 
qui cum eis nullo compositionis módo convenire potest, ut dicitis, nichil 
tutius aut honestius consulendum video, nisi ut lubens ^) et gaudens tanto 
oneri sua sponte se subtrahatur,*) ad quietem subiectionis redire festinet. 
Hoc consulo, quia hoc ego facerem, si similis causa michi occurreret. Quod 
si desolationem loci opponitis, ad hoc vobis respondeo, ut non vobis par- 
catis, sed honori ordinis consulendo et privatis communia preponendo in 
locum illorum prevaricatorum conventum aliorum fratrum mittere non dubi- 
tetis, cum abbatem, ^) quem ipsi sibi sua sponte elegerint. Hec est mea 
sententia, nisi prudentie vestre aliud melius visum fuerit, cui res magis 



*j Roth, 1. c. Nr. 1.7 (str. 271.— 273.). Viz též zde list č. 8. 
'} V kodexu nesprávně: hoc. 
*) V kodexu: libens. 
*) Správně: subtrahat. 
*) Správně: cum abbate. 
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nota est, quam michi. Valete et sorores O nostras ex parte nostra salutate 
et oracionibus earum meam parvitatem commendate. 

6. 

Oldřich, opat steinfeldský, píše Goldšalkovi, opatu želivskému, o dvou 

mladistvých členech řádu. ^) 

Godescalcho, dilecto amico ac venerabili abbati, frater U. salutem et 
omne bonům. Frater, pro quo nos rogastis, cum a vobis recessit, ut dicit, 
voluntatem habuit redeundi ad vos, et per licentiam nostram manendi apud 
vos. Sed cum ad nos venisset, invenit matrem suam, que eum genuit, et 
quosdam propinquos suos in tanta desolatione, ut a lacrimis continere non 
posset. Unde obnixe me rogavit, ut eum apud nos aliquanto tempore ma- 
nere permitterem, sperans eorum desolationem sua presentia posse relevari. 
Quod ei negare nec volui nec debui. Pro puero autem U., quem apud vos 
remansisse audivi, dilectionem vestram suppliciter rogp, ut causa dei et 
mei insipientiam eius et pusillanimitatem prudentia vestra instruatis et con- 
solemini, quatinus in bono, quod incepit, firmiter perseveret. Valete et 
fratres et sorores *) nostras ex parte nostra salutate et oracionibus eorum 
nostram parvitatem commendate, quos multo affectu visitare desideraveram, 
sed quantum appetivit animi voluntas^ tantum impedivit corporis debilitas. 



7. 

Oldřich, opat steinfeldský, dává opatu Reinerovi radu v trudném 

postavení jeho.^) 

Reinero, dilecto amico et venerabili abbati, frater U. spiritu consilii et 
fortitudinis habundare. Fateor caritati vestre, quod vestra dileccio et ad- 
versitas vestra ex parte cognita pene me compulerant contra vires meas 
sumere laborem veniendi ad vos, sed infirmitas corporis succrescens tandem 
me ab bac intentione dolentem revocavit. Quia ergo corporali presentia 
vos visitare non possum, litteris vestram dilectionem intuitu caritatis amo- 
neo, ut propria voluntate omnino postposita consilio domini Moraviensis et 
domini abbatis de Monte Syon aliorumque abbatum nostri ordinis vos in 
omnibus committere non dubitetis. Sic enim vestre saluti consuletis et 
fame, si ipsi vobis testimonium prohibuerint, ^) quod in nullo a consilio 
eorum recesseritis. De fratre autem R., quem necessarium vobis esse dicitis, 
volo vos scire, quod, cum ad nos venisset, invenit matrem suam et quos- 

*) V Doksanech. Klášter zdejší byl podřízen opatství strahovskému. 

•) Roth, 1. c. Nr. 18. (str. 273.). 

•) V Lou novicích. Klášter zdejší byl podřízen opatství želivskému. 

*) Roth 1. c. Nr. 19. (str. 274.). Viz též zde list č. 8. 

•) Správně snad: praebuerint. 
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dam propinquos suos in tanta desolatíone, ut a lacrimis non posset conti- 
nere. Unde me obnixe rogavit, ut eum aput nos aliquanto tempore manere 
permitterem sperans eorum desolationem sua presentia posse relevari, quod 
ei negare nullatenus potui. Valete. 



8. 

Oldřich, opat steinfeldský, prosí Jana III., biskupa olomuckého, řádu 
premonstrátského, za opata Reinera a celý konvent jeho.^) 

Johanni, dilecto domino et venerando Moraviensis ecclesie přesuli, 
frater U., Steinveldensium fratrum inutilis servus, promereri euge servi boni.*) 
Gratias agimus deo, qui procellas adversus vos exortas sua gratia ex parte 
compressit, unde iam liber ') aliorum necessitatibus securius animum inten- 
dere potestis expertus in vestra tribulatione, qualiter calamitatibus aliorum 
condescendere debeatis. Super hiis enim, que in dominům abbatem R.*) 
acta esse cognovi, plurimum doleo, tum pro scandalo ordinis, tum quia 
personam eius semper specialiter dilexi. Unde contra vires meas propo- 
sueram assumere laborem veniendi ad vos, sed corporis infirmitas succres- 
cens me tandem ab hac intentione dolentem removit. Vestram itaque 
sanctitatem, quam circa ordinem, quem professi estis, fervere cognovi, sup- 
pliciter rogo et rogando exhortor, ut postposita omni mora congregatis 
abbatibus nostri ordinis, qui in Boemia šunt. super hoc tale consilium re- 
periat vestra prudentia, ut et scandalum, quod in loco illo tam crebro 
oritur, finem accipiat et locus ordini nostro semel traditus ab ordine non 
recedat. Quid autem domino abbati de Monte Sión super hoc scripserim,^) 
ipse vobis dicere poterit. Quod si vobis non placuerit, hoc tamen provideat 
vestra discretio, ne sic presens scissura resarciatur, ut iterum et iterum 
rescindatur. Conservet deus sanctitatem vestram diu incolumem ad consola- 
tionem pauperum suorum. 



9. 

Oldřich, opat steinfeldský, děkuje Danieli I., biskupu pražskému, za 

pozvání k návštěvě. ^) 

Daniheli, dilecto domino ac venerando Pragensis ecclesie přesuli, frater 
U., Steinveldensium fratrum inutilis '), in omnibus gratia dei solatio refoveri. 

') Roth, í. c. N. 20 (str. 274.-275.). 
«) Luk. 19, 17 a Mat. 25, 23. 

•) F. W. E. Roth doplňuje slovo to: liberalitate, jelikož místo toto jest v ko- 
dexu vyškrabáno, ačkoli liber postačí, aby dalo smysl. 
*) Opat Rainer. Viz listy č. 5. a 7. 
"j Psaní opatu strahovskému Gezovi ič. 7.). 
•) Roth, 1. c. N. 21 (str. 275—276.). 
') Chybí: servus. 
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Lectis litteris sanctitatis vestre novum in eis reperi genus pietatís, dum ad 
eos visitandos me invitat vestra paternitas, pro quibus meum erat vestram 
exorare clementiam. Unde verbis vestre dulcedinis excitans ^) laborem vi- 
ribus meis imparem subire proposueram,^) sed corporis infirmitas succres- 
cens ab intentione') me dolentem retraxit. Quia ergo corporali presentia 
vultum sublimitatis vestre diu desideratum videre prohibeor, spirituali af- 
fectu a vobis seiungi non potior. Cotidianis enim orationibus pro mea parvi- 
tate personam vestram domino commendare non cessabo, quatinus eius 
gratia inter mundi huius turbines sic prudentiam vestram dirigat, ut nec 
fuscetur prosperis, nec deficiat in adversis. Caritas autem, qua pauperes 
Christi^) clementer respicitis, et inter procellas presentis vité vos tuebitur 
et ad portům quietis optáte perducet. Conservet deus sanctitatem vestram 
diu incolumem ad consolationem pauperum suorum. 



10. 

Pozvání Gezy, opata strahovského, na Steinfeld a některá navedení 

stran záležitostí řádu/) 

Gezoni, dilecto domino ac patři, frater U. valere in domino spiritu ac 
corpore. Ex quo litteras vestras accepi, magno desiderio proposueram contra 
valitudinem corporis mei vestrum implere mandátům non solum vobis oc- 
currendo, sed etiam usque ad vos perveniendo, sed quaedam oculta negotia 
interim nobis occurrerunt, que sine magno dispendio ecclesie nostre relin- 
quere non potui. Unde, quantum audeo, paternitatem vestram magno af- 
fectu supplicando rogo, ut, quia Wirziburh nobis occurrere proposueratis, 
reliquum iter usque ad nos perťiciendo veniatis. De cetero dilectionem 
vestram rogamus, ut fratri, qui in Boemia temere remansit, ex nostra parte 
in virtute obedientie precipiatis, ut remota omni dilatione ad nos redire 
festinet, si non vult anathemati subiacere. Rogamus etiam vos, ut domino 
episcopo®) dicatis, quod ordo non patitur, quod fratres nostri alibi ma- 
neant, riisi in abbatiis ordinis nostri aut in possessionibus ad abbatias perti- 
nentibus.'') De cetero quidam Coloniensis, qui filiam suam ad vos duxit 
me rogavit, ut vobis scriberem, quod pro ea V marcas dědit, quas, quia 
secům ferre aušus non fuit, nobis eas servaiidas commisit, donec talis 
nuntius vester ad nos veniat, per quem vobis eas tuté mittere possimus. 
Vale. 



*> Správně: Excitatus. 

") V kodexu nesprávně: proponueram. 

■) Chybí: hac. 

*) Viz list 3., pozn. 5. 

^) Roth 1. c. Nr. 30 (str. 281—282.). 

•) Daniel I., biskup pražský. Viz následující list Č. 11. 

') Stanovy řádu premonstrátského, dist. I. c XXII. (Averbode, 1898) str. 74. 
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11. 

Odpověď ku psaní Daniele I., biskupa pražského, o bratru R., řádu 

premonstrátského. ^) 

Dilecto domini ac digne venerando Daniheli, Pragensis ecclesie epi- 
scopo, frater U., Steinveldensium fratrum inutilis servus, promerere euge servi 
boni.*) Lectis litteris caritatis vestre vehementer dolui, me accepisse aliquam 
peticionem sublimitatis vestre, quam implere non audeo. Proposueram enim, 
non solum peticionibus vestris obsequi, sed et mandatis vestris in omnibus 
fideliter obedire. Quod autem per litteras vestras a me querit vestra dig- 
natio, notum vobis facimus, esse contra instituta ordinis nostri,') que omnino 
proibent fratres nostros alibi manere quam in abbatiis ordinis nostri aut in 
possessionibus ad abbatias pertinentibus. Quod autem fratrem R. ad tempus 
vobiscum manere sustinui, scire vos volo, quod ad hanc transgressionem 
me compulit vestre persone magna dilectio, quam singulariter venerandam 
esse intelUgo. Conservet deus et cetera. 

12. 

Oldřich, opat steinfeldský, píše Gezovi, opatu strahovskému, o penězích, 

někdejšímu opatu Reinerovi svěřených.^) 

Gezoni, dilecto ac venerabili patři, frater U. salutem mentis et cor- 
poris. Scitis, quod dominus R. ^) ab abbatia sua remotus quendam puerum, 
qui ei causa conversionis commissus fuerat, secům reduxit. Pecunia autem, 
que ei cum puero data fuit, in usus fratrum cessit. Mater vero et amici 
pueri continuo, ut dominus R. rediit, eandem pecuniam satis impatienter 
repetierunt. Consilio autem fratrum et quorundam amicorum nostrorum, 
qui inter matrem pueri et dominům R. mediatores fuerunt, marcam argenti 
de nostra ecclesia ei dare feci bac spe, ut vos nobis eam reddi faciatis, 
sicut dominus R. vos promisisse testatur. 

13. 
Pozvání Gezy, opata strahovského, na Steinfeld.^) 

Gezoni, dilecto domino ac venerabili patři, frater U. divina consola- 
tione refoveri. Pro vestra utilitate et nostra necessitate consulimus et 
rogamus, ut omni occasione posthabita ad partes '^) venire non differatis. 
Quod si presentia parvitatis mee vobis videbitur fratribus vel sororibus, 
qui in terra illa šunt, in aliquo expedire, paratus ero, si vita comes fuerit 
et valitudo corporis affuerit, vobiscum ad vestra commeare. 

*) Roth, 1. c. Nr. 31 (str. 282.). 

*) Jako svrchu č. 8. pozn. 2. 

•) Viz předešlý list (č. 10.), pozn. 6. a 7. 

*) Roth, 1. c. Nr 32. fstr. 283). 

*) Byl to opat Reiner. Viz na př. č. 4., 5., 7. a j. 

*) Roth, 1. c. Nr. 46. (str. 293.). 

') Zde chybí no straš. 
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14. 
Doporučení listonoše ze Steinfelda (snad do Čech). ^) 

Fratrem, presentium latorem, quicunque recipere voluerit, sciat, eum 
professum fuisse in Stenvelt et habere licentiam, ubicunque recipi meruerit, 
tnanendi. 

15. 

Dopis Oldřichův biskupovi (patrně moravskému) o rozšíření řádu 

prémostrátského. *) 

Dilecto domino ac venerando pontifici frater U., Steinveldensium fra- 
trum inutilis servus, de bonis ad meliora proťicere. Fidelis amicus noster, 
qui presentes litteras ad vos detulit, retulit nobis, quod devotio vestra desi- 
deravit habere fratres nostri ordinis, per quos in terra vestra religio cano- 
nici ordinis plantetur et multiplicetur. Ut ergo sanctum desiderium vestrum 
convenientem eflfectum inveniat, consulimus, ut litteras vestras ad colloquium 
patrům, quod annuatim in Premonstratensi ^) ecclesia tenetur, mittatis, in 
quibus eis sancta voluntas vestra plenarie innotescat. Interim autem pre- 
sentium portitorem, virům honestum ac religiosum, quem nulla necessitas, 
sed sóla dei caritas ad partes vestras ire compulit, rogamus et obsecra- 
mus in domino, ut paterne suscipiatis et benigně foveatis, et eum tanquam 
dei famulum domino regi et principibus terre commendetis. *) 

16. 
Oldřich, opat steinfeldský, vytýká Godšalkovi, opatu želivskému, že 

propustil kohosi z kláštera svého. ^) 

Godescalco, dilecto amico ac venerabili abbati, frater U. salutem in 
domino. Miramur super prudentia vestra, quod hominem delirum et lin- 

*) Roth, 1. c. Nr. 47 (str. 293.). 

•) Roth, I. c. Nr. 48 (str. 293.-294.). 

*) Jenerální kapitoly řádu premonstrátského odbývaly se tehdy dle nejstarších 
stanov řeholních každoročně v Prémontré na den sv. Diviše (9. října). 

*; List tento spadá asi do let 1158 — 1170. V posledních slovech tuším krále 
Vladislava II. (král od r. 1158. f 1174) a knížata českomoravská, není však možno 
z listu samého uhodnouti, o který klášter a založení jeho zde jde. Že založení nových 
klášterů náleželo v právomocnosť jenerálních kapitol, vysvítá na př. z annálu Jarlo- 
chových (Fontes Rer. Boh. II. 477). Tam dočítáme se, že Gotšalk, opat želivský, ode- 
bral se r. 1181. do Francie ke kapitole řeholní v průvodu pana Cypriana, příbuzného 
svého Jana a p. Petra, převora z Louňovic, se psaním hrabete Viléma, orodovat za 
nový klášter panenský v Kounicích na Moravě. Otcové, na kapitole shromáždění, 
přečetše list hraběte, vyslyšeli rádi prosby jeho a uložili opatu Gotšalkovi, aby převzal 
ono místo. Podobně vidíme založení kláštera strahovského v tomtéž pramenu. 
(Fontes Rer. Boh. 11. 486. Pessina, Phosph. septic. Rad. V. 560. Dobner, Mon. hist, 
Boěm. I. 397. App. Boczek, Cod. dipl. Morav. I. 216—217 a 242.) 

•) Roth 1. c. Nr. 54 (str. 297.-298.). 
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gosum ad infamiam domus vestre et totius ordinis de domo vestra emi- 
sistis, tanquam deesset vobis penitentia, quam apud vos pro peccato suo 
agere posset. Ea enim, que mihi scripsistis etiam ego quam prior noster 
et ceteri fratres nostri penitus ignorabamus. Nunc autem nobis nota facta 
šunt sicut multis aliis tam episcopis quam abbatibus et prepositis, quibus 
secundum preceptum vestrum rescriptum litterarum vestrarum ostendit. *) 
Quorum quidam michi scripserunt, ut in viscera pietatis exiberem mirantes 
super duricia vestra, qui hominem debilem et senem in tam aspero tem- 
pore de domo vestra eiecistis quasi seviendo in eum et mortem eius siciendo 
magis quam emendationem. Unde vos attente rogamus, ut malis eius malá 
non reddatis nec pro ter . . . ^) eius attendatis, sed magis misericordiam 
eius, qui pluit super iustos et iniustos,*) ut eum apud vos finem suum 
exspectare permittatis. 

17. 

Oldřichy opat steinfeldský, prosí Godšalka, opata želivského, by dovolil 
několika bratřím svým přestoupiti do jiného kláštera ^) 

Godescalcho, dilecto amico et patři de Syloe, frater U. de Steinveld 
sinceram in Christo dilectionem. Fratres, qui cum presentibus litteris ad 
vos redierunt, instantia sua et amicorum suorum a me extorserunt, ut pro 
eis vobis scriberem. Rogant enim et ego cum eis et pro eis, ut, quia volun- 
tatem non habent manendi in terra vestra et multas occasiones pretendunt, 
quare ibi manere non possint, intuitu pietatis, ne animas suas perdant, ^) 
detis eis licentiam manendi alias in ordine nostro, non ubi ipsi elegerint, 
sed ubi nobis placuerit et congruum visum fuerit. 

18. 

Oldřich, opat steinfeldský, prosí Gezu, opata strahovského, za nějakého 

bratra kárance. ^) 

Gezoni, dilecto domino ac venerando patři, frater U. de Steinveld sin- 
ceram in Christo dilectionem. Dominus Premonstratensis') fratrem, quem ei 
ad corrigendum misistis, ad nos cum litteris suis remisit, volens, ut inter- 
cessione nostra apud vos misericordiam obtincat, sicut ex litteris ipsius 



') Či snad: ostendi.> 

') Zde vyškrabáno několik písmen slova, jež nelze úplné určiti. 

•) Mat. 5. 45. 

*) Roth 1. c. Nr. 64 (str. 305). 

*) Přirozenější zdá se býti interpunkce: non possint intuitu pietatis, ne 
animas etc 

•) Roth, 1. c. Nr. 46. (str. 293). 

'') >Domnus Praemonstratensis* byl stále krátký titul jenerálníbo opata v Pré- 
montré v řádě zavedený. 
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abbatis, quas vobis transmisimus, cognoscere potestis. Quia ergo sic do- 
mino Premonstratensi placet, et frater ad omnimodam obedientiam et satis- 
factionem se paratům esse dicit, bonům nobis videtur, ut eum misericorditer 
recipiatis, ut inter fratres suos, quos scandalo suo offendit, congruam pe- 
regat penitentiam. Vale. 

19. 

Oldřich, opat steinfeldský, prosí Richarda (opata?) za schůzku, jakož 

i o přízeň ku bratřím řádu. *) 

Richardo, dilecto domino ac venerando patři, frater U. de Steinvelt 
sinceram in Christo dilectionem et humilem subiectionem. Fateor caritati 
vestre, quod et vos non ignorare credo, me non parum dolere, quod tam 
raro vos video, tam raro audio. Nunc tamen, si non impedirent vestra 
multa negotia et mea magna debilitas, que solito multo gravior est, libenter 
fruerer vestro colloquio; non tamen pro singulari amicicia, qua specialiter 
vestram amplector personam, sed et pro generali negotio universalis ecclesie, 
cui grave periculum imminere timent omneš, qui diligunt deum. Si ergo 
prudentie vestre visum fuerit, ut pro bac re parvitati mee loqui velitis, 
mandáte mihi diem et locum, quo me paternitati vestre occurrere velitis, 
et paratus ero et contra vires corporis mei. De cetero benivolentiam ve- 
stram, que semper indigentibus parata est, obnixe rogo, ut fratribus nostris, 
qui de Boemica iuxta vos ad excolendam terram^ que sub testimonio npstro 
data est eis, nuper venerunt, in qui bus potestis, subveniatis. Dictum est 
enim nobis, quod quidam 'miles notus et amicus vester quandam vineam 
eis contra conscientiam suam auferat, quam speravit sibi restitui vel vestra 
simplici ammonitione vel per episcopum adiutorio vestro. 



Chtějíce těžiti z pestrého obsahu listů právě uvedených, přihlížejme 
především k osobě původce a příjemců jednotlivých listů podle skupin 
prve již jmenovaných, mimo to k d o b ě, kdy asi listy ty psány jsou, 
k osobnostem a záležitostem tam jmenovaným, pak i k dějinám 
klášterů řádových z doby této! 

Především bude nás zajímati sám původce latinských psaní v ko- 
dexu arnsteinském, probošt Oldřich (Udalricus) ze Steinfelda, o němž 
známa jsou odjinud některá životopisná data, hlavně od Caesaria z Heister- 
bachu, mnicha řádu cisterciáckého, jenž sice Oldřicha osobně neznal, ale 
ještě za doby své, slyše o slávě a chvalné pověsti jeho, přijal některé 
episody ze života jeho za vzor do známého svého ^Dialogus miraculo- 

•) Roth 1. c. Nr. 71 (str. 309.-310). 

žák: Listy Oldřicha Steinfeidského. 2 
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rum^í}) Narodiv se kdesi ve Francii, neznámo, kterého roku,^ přišel Oldřich 
snad záhy s rodiči svými do Némec a nabyv védeckého vzdělání, stal se 
skolastikem v Míinstereifelu, odkud dostal se do premonstrátského klá- 
štera Steinfeldu, tehdy již velice proslaveného. 

Klášter Steinfeld, z něhož později vyšel blahosl. Heřman Josef a též 
spisovatel slavné postilly Leonard Goffine, stával v Porýní v krajině, zvané 
Euflie (Eifel), v nynějším kraji schleidenském, na výšině nedaleko levého 
břehu říčky Urfty, jež vzniká u Nettersheimu. Jméno jeho naráží na 
útvar tamní kamenité půdy. Založen byv r. 920. jako dvojitý klášter řádu 
sv. Benedikta (pro mnichy i jeptišky) od ahrského hraběte Sibody z Hoch- 
stadenu, prodělal Steinfeld později mnohé změny. R. 1094. odeslány byly 
panny benediktinky do Diinwaldu (u Bergisch-Gladbachu v kraji míihl- 
heimském v Porýní), a r. 1121. přestali ve Steinfeldě za kolínského arci- 
biskupa Bedřicha I. i benediktini, na jejichž místo přišli sem řeholní ka- 
novníci sv. Augustina z kláštera Springiersbachu (u města Wittlichu blíže 
Mosely v Porýní). Kolem r. 1135. dovolil Bruno II., arcibiskup kolínský, 
klášteru steinfeldskému» Panně Marii posvěcenému, aby přistoupil k řádu 
premonstrátskému sv. Norberta, což se stalo. Nyní teprvte dospěl klášter 
steinfeldský na výši slávy a dokonalosti, rozesýlaje kolonie řeholníků do 
nově založených klášterů premonstrátských, jež toho času jako o závod vzni- 
kaly. Sám jsa ^dcerou* arcikláštera v Prémontré, měl Steinfeld ^^nateřská*^ 
práva nad kláštery od něho zařízenými; k těm patřily porýnské kláštery 
Hamborn u Duisburgu (1136), Meer u Biiderichu (1165), Diinwald, již 
jmenovaný (proměněn též v klášter řádu premonstrátského a odevzdán 
r. 1138 pannám řádu tohoto), Reichenstein v kraji Montjoie (c. 1205), 
Gartzen u Satzvey v kraji Euskirchen (ve 14. stol. založen pro augu- 
stinky, přijat byl teprve 1704 do řádu sv. Norberta; >Nieder-<, též > Antoni*, 
nebo »St. Tonis< -Gartzen) a Niederehe (panenský klášter v kraji dann- 
ském u Kerpenu, zal. c. 1175), pak opatství Tuam v Irsku, Marien- 
garten u Leuwaarden, Merna u Groningen a sv. Bonifác u Dok- 
kumu v Hollandsku, sv. Vincenc ve Vratislavi, pak slavné kláštery naše 
Strahov (Mons Sión) v Praze a Žel i v. 

Dějiny kláštera steinfeidského byly již častěji předmětem učených 
studií. Tak psali o nich Dr. Ennen (»Die áltere Geschichte des Klosters 
Steinfeld « v časopise »Annalen des hist. Vereins fúr den Niederrhein«, 
s. XXIII. 1871. str. 144-152, s 38 listinami z let 1121.— 1297.) Lacom- 
blet (Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins, Diisseldorf, 
1840 — 1858, 1., 292, 308, 415 atd.), Dr. Jiří Bársch (Das Prámonstra- 
tenser-Monchskloster Steinfeld in der Eifel, Schleiden, 1857, pak četné zprávy 
ve jmenovaném již časopise »Annalen des hist. Vereins fiir den Nieder- 



*) Caesarius H^isterbacen^is.mon. ord. Cisterc, Dalogas miracalorum; recognovit 
Jos. Strange (Kolín n. R. 1851.— 1857.) díl I. str. 223. -232. 
*) Snad ne po roce 1115. 
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rhein», roč. I., seš. 2., str. 141 — 195 a roč. IL, seš. 1. odd. 2. str. 63 — 115), 
Lersch (Niederrheinisches Jahrbuch, Bonn 1843), J. F. Schannat (Eiflia 
illustrata, přelož, od Bársche, pokrač. od Schorna; Trevír, Kolín, Cáchy 
a Lipsko 1825 atd. III., 1. pag. 142.— 144.), A. J. Weidenbach (Die 
Grafen von Are, Nurburg und Neuenare; Bonn 184r)), ve starších dobách 
Aub. Miraeus (Ord. Praem. Chronicon, Kolín n. R. 1613, p. 45. sq.), 
Jan le Paige (Biblioth. Praem. Ord., Paříž, 1633, p. 329.), Karel Lud- 
vík Hugo (Annales Praem., Nancy 1734, II. c. 851. sq.) a j. 

Po dobytí Porýnska od Francouzů byl též klášter steinfeldský, jako 
všecky ostatní, sekularisován (1802), a Gilbert Surges (nar. 1734, prof. 1757) 
zakončil jakožto 44. opat ^) řadu slavných prelátů (zemřel 25. března 1822 
ve věku 88 let). Klášterní budovy, vétšinou ješté nové, ušly zkáze, dostaly 
se do rukou p. Klinkhammera a švakra jeho Romera, od jejichž dědiců 
zakoupil je v letech padesátých pruský stát, načež zařízena zde byla trest- 
nice pro mladistvé zločince katolického náboženství, dodnes tam stávající. 
Kostel s památným náhrobkem bl. Heřmana Josefa jest nyní farním, sbírky 
a jiné umělecké památky někdejšího kláštera jsou však rozptýleny po všech 
končinách. 

Že Oldřich na Steinfeldě již do řádu premonstrátského vstoupil, vy- 
plývá z listu jeho k Hugovi, nástupci sv. Norberta v jeneralátě řádu,^) a 
tedy nebylo to před r. 1135., jak z dějin kláštera svrchu uvedených 
patrno. O slibech jeho řeholních a svěcení kněžském není nic známo, ani 
o jeho působeni kanovnickém v klášteře. Mezi prémonstráty, kteří tehdy 
již současně s ním na Steinfeldě dleli, pojila jej s Gezou, později prvým 
opatem strahovským, věkem asi starším, nejen láska bra^trská, ale i úcta 
neobmezená, vysvítající též z nadpisů hstů (Gezoni venerando patři et do- 
mino . . . ťilialem dilectionem ...«), kdežto opati Reiner a Godšalk^) 
náleželi k jeho starým, důvěrným přátelům (»Godescalcho [Reinero] dilecto 
amico . . . fraternam dilectionem ...«). 

Důležito jest věděti, kdy Oldřich stal se proboštem steinfeldským. 
Závisí totiž od toho chronologie všech listů jeho v kodexu arnsteinském, 
jež, jak známo, nemají žádného data, a pak dají se podle toho též některé 
chyby opraviti, jež se vyskytují porůznu v dotyčných článcích dějepisných. 

Jisto jest, že Oldřich stal se bezprostředním nástupcem prvního pro- 
bošta steinfeldského, slavného Ebervína z Helfensteina, o němž později 
ještě bude řeč. Dle dosavadních zpráv platil za úmrtní rok Ebervínův 
r. 1160.,*) ovšem chybně, zrovna jako počet 39 let vlády jeho. Ebervin 

*) Zvolen byl 9. srpna 1790 od 95 votantů, z čehož patrná velikosť kláštera. 

■) Roth, 1. c. list č. 61., str. 302.: >Volo autem vos scire, quod domus nostra, 
ex quo ordinem suscepi, semper institutiones vestras venerata est.« 

•) Opat Godšalk narodil se podle kroniky Jarlochovy, v Praze na Strahove cho- 
vané, r. 1116, vysvěcen byl na knčžství 1144 ve 28. roce veku svého, stal se prvým 
opatem želivským v prosinci 1148 a zemřel 18. února 1184. 

♦) Na př. K. L. Hugo, 1. c. II. 853; Bársch, Steinfeld, str. 6.; Dr. Becker, 1. c. 

str. 42. atd. 

2* 
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byl již dříve mrtev, jak vysvítá z listu probošta Oldřicha k papeži Euge- 
novi III.,') neboť papež ten vládl vletech 1145. — 1153, a Oldřich zmiňuje 
se tam o předchůdci svém, který také již byl sám psal v záležitosti té 
témuž papeži; mimo to píše tam o ném Oldřich již jako o nebožtíku 
{sancte memorie predecessor meus). Ježto v celé řadě listů svých objevuje se 
Oldřich již kolem r. 1154, zemřel Ebervin probošt zajisté již před r. 1153, 
anebo kolem roku toho, a téhož času byl asi zvolen Oldřich, ka- 
novník kláštera steinfeldského, za jeho nástupce a druhého preláta klá- 
šterního. 

Nápadno jest, že se Oldřich ve všech listinách a psaních svých na- 
zývá proboštem steinfeldským, kdežto jiní podobní hodnostáři řádu do- 
stávají titul opatský. Co do titulů představených klášterních nebylo 
u prémonstrátů hned od počátku žádné jednoty, a proto nalézáme tu jak 
probošty tak opaty. Otázku tu, zdánlivě nepatrnou, nicméně podle svě- 
dectví dějin řádových nezřídka důležitou, probral již K. L. Hugo v před- 
mluvě ku svému obrovskému dílu.^j Zakladatel řádu, sv. Norbert, nepři- 
kládal si žádného z obou titulů. Nástupce jeho Hugo nazýval se v prvních 
létech vlády své v Prémontré proboštem, ale později opatem, kterého pří- 
kladu mnozí jiní následovali,^) někteří však přece jen při titulu proboštů 
zůstávali. Dle kanovnického práva měli jen mniši opaty, kanovníci probošty. 
Poněvač prémonstráti vznikli jakožto řeholní kanovníci sv. Augustina, tož 
měly kláštery jejich, kanonie zvané, státi vlastně jen pod probošty. Tomu 
však bylo záhy jinak! Za onoho času bylo totiž nesčíslné množství kon- 
gregací řeholních kanovníků, jež všecky následovaly řehole sv. Augustina 
jakožto práporu a odznaku svého; přes to však měla každá kongregace 
své zvláštní zvyky a zařízení, čím se jedna od druhé podstatně lišila. Jeli- 
kož scházelo jim zevnější spojení, jež by bylo ratolesti ty spojilo v jeden 
veliký celek, nedodělaly se nikdy takového vlivu, jako řády mnišské. Jinak 
bylo tomu u prémonstrátů, kteří byli by zajisté sdíleli všeobecný osud 
těchto kanovnických kongregací, kdyby nebyli ihned přijali zevnější po- 
dobu mnišského řádu. Již od svého počátku tvořili řád, výtečně zorganiso- 
vaný, s jenerálním opatem v čele, a stanovy jejich (statuta) podobaly se 
velice přísným pravidlům mnišským, takže často byli zaměňováni s mnichy. 
Slova: mnich a klášter působila toho času tolik na duch a zaznívala ta- 
kovým ladem v ucho lidu, že žáci sv. Norberta, kteří ostatně dobře po- 
chopili podivuhodnou dokonalosť života klášterního, s radostí odkládali 
název kanovníků neb augustiánů a přidali si se zvláštními povinnostmi řádu 



») Roth 1. c. č. 1. str. 264. 

*j Annal. Praem. I. Praef. Quaest. IX. >Abbatiae et praepositurae ordinis«. Viz 
tčž Fr. Winter, Die Prámonstratenser des zwólften Jahrhunderts (Berlín, 1865), 
str. 232; P. Paulin (Bonifáce), Catéchisme de loráre de Prémontré (Tours 1889) 
str. 225. 

') Již r. 1131 vydal papež Innocenc II. bullu Hugovi, opatu z Prémontré, a spolu- 
opatům jeho (Le Paige, Bibl. Praem. ord. str. 622.) 
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svého též zvláštní název; Prémonstráti. ^) Též mezi opatem a proboštem byl 
veliký rozdíl, a hodnosť opatská, s níž bylo ve spojení svěcení a též jakési 
odznaky,^) pokládala se tehdy všeobecně za vyšší. Není tedy divu, že i řád 
premonstrátský po ní toužil. Dle bully papeže Eugena III. z r. 1145^) měl 
míti řád jen samé opaty, arcibiskupové a biskupové dostali pokyn, proboštům 
řádu udíleti svěcení opatské. Odtud sluly všecky nově založené klášterní 
osady hned od počátku opatstvími, tak zejména vesměs v našich zemích 
(Strahov, Litomyšl, Želiv, Hradiště atd.), kdežto titul probošta přešel zne- 
náhla na představené duchovní*) v klášteřích panenských. Jen některé 
cirkarie setrvaly při hodnosti proboštské ve všech klášteřích, tak v Německu 
(ne všude), Polsku a Uhřích, avšak v nejpřísnějším slova smyslu v Sasku. ^) 
Roht míní, že Oldřich přísněji dbal starých pravidel a zvyků řádo- 
vých, nazývaje se jen proboštem, a že jednal tímto svědomitěji, nežli třeba, 
takže mu to vyložiti jest za velikou skromnosť. ^) Pozoruhoden jest též 
nadpis listů v kodexu arnsteinském, kdež Oldřich nazývá se mistrem {nm- 
gister)\ v listě jeho k Hugovi, opatu v Prémontré,'') přichází též mistr Otto 
(probošt v Kappenberce 1136 — 1156). Že by snad název ten s titulem 
některých představených jeptišek v panenských klášteřích (mistryně, ma- 
gistra) ^) nějak ve spojení stál, nelze pomýšleti, zdá se býti spíše titul 
učený a vědecký. 

V r. 1155 připomínají se v listinách Godfrid a Eppo, bratří Oldři- 
chovi, jakožto svědci, oba laikové. ^) Nějaká neteř jeho byla v nejmenova- 
ném panenském klášteře. ^^) 



*)Henrion-Fehr, Die Geschichte der Mónchsorden I. 148. (Tůbingen 1845} ; 
P. Madel aine, Histoire de saint Norbert fLičge 1886) str. 179.— 198.) a 296.— 304. 

*) První opati nenosili odznaků, patřících toliko biskupům (prstenu a infule\ 
nýbrž toliko berlu, jakožto znamení jurisdikce svojí nad kláštery. 

■) Le Paige, 1. c. str. 626. 

*) Ti sluli někdy též jen převoři (prior), zvláště v menších klášteřích. Časem 
dosáhli i takoví probošti panenských klášterů odznaků pontifikálních, na př. v Doksa- 
nech a Chotěšově v Čechách, v Kounicích na Moravě, v Czarnowanzi ve Slezsku atd., 
v předešlém století dokonce i titulu opatského. 

•) Winter, 1. c. Proboštům, kteří titul svůj zaměniti chtěli, udílely jenerální 
kapitoly v Prémontré titul opatský, na př. ve Schláglu v Hor. Rakousích, Perneku 
v Dol. Rakousích a j. Cf. též Žák. Der heil. Norbert (Vídeň 1900) str. 122. 

") Čtvrtý nástupce jeho, Albert, nazývá se již opatem steinfeldským r. 1183. 
(Lacomblet, 1. c, I. str. 328.) V Arnsteiné slul již druhý představený, Eustach 
(1151-1180), opatem. 

^) Roth, 1. c. č. 39. str. 286. 

•) Titul »mistryně< byl ve mnohých konventech prémonstrátek dlouho v uží- 
vání. V českých klášteřích nebyl znám, a zde přicházejí jako představené jen převorky. 
Některé představené, na př. v Polsku a ve Španělsku, domohly se titulu abatyše. Mi- 
stryně udržely se v některých německých klášteřích až do sekularisace. Du Cange, 
Glossarium mediae et infirmae latinitatis (Paříž 1840—1850, IV. 182. uvádí při slově 
>magistra< abatyše řádu sv. Augustina. Řeholí sv. Augustina řídí se, jak známo, též řád 
premonstrátský. 

') Mittelrhein. Urkundenbuch II. 30. 

*^) Roth, 1. c. č. 13. str. 268. 
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Jako probošt staral se Oldřich pilně za příkladem svého před- 
chůdce o blaho kláštera steinfeldského, dbal dle úkolu řádu jmenovitě 
správy duchovní, bděl nad přísnou kázní a nenáviděl lakotnosti. Některé 
příklady ze života přísného tohoto probošta uvádí Caesarius (1. c. 228. až 
232). Pověsť o učenosti *) a řečnickém daru probošta řeholního sáhala da- 
leko, ne méně znám byl vzorným výchovem mládeže, avšak i listy jeho ná- 
ležejí k nejpěknějším toho druhu ve XII. století. Ano, ty listy jsou to 
právě, z nichž mluví k nám Oldřich ještě dnes jako celý muž, řeholník 
přísný k jiným i k sobě samému, starostlivý a spravedlivý otec a před- 
stavený, milý, obětavý přítel, nepřítel poklésků, dobrý rádce, pomocník 
v bídě a úzkostech, plný skromnosti a milovník klášterního zátiší. Z adres 
veškerých známých listů jeho vysvítá, že byl probošt Oldřich muž nejen 
vysoce vzdělaný, ale i všude vážený pro rozsáhlé styky svoje, a ze slohu 
jeho, jehož k různým osobnostem, jako papežům, biskupům, opatům a j. 
užívá, viděti jest takořka obratného diplomata a dobrého znalce lidského 
srdce. Zajímavou bývá i neohroženost jeho, s jakou staví se někdy proti 
osobnostem vysoce postaveným, na př. proti arcibiskupům Bedřichovi a 
Rainaldovi z Kolína, proti biskupu Danieli (list 11.), proti příteli svému, 
opatu Goldšalkovi (list 16.) atd. 

Za celé vlády jeho, jež netrvala ostatně příliš dlouho, snad po 18 let, 
rozkvétal klášter steinfeldský vždy utěšeněji. Zajisté jen jeho snahou 
a vlivem šířil se též sám řád premonstrátský po mnohých místech ; tak 
vznikl na př. klášter sv. Mikuláše v Měrně u Groningen v HoUandsku 
(»olde Closter«; Le Paige I. 338, Hugo II. 239), a 1166 přišel nově zalo- 
žený panenský klášter p. Marie v Meeru pod dozor Steinfeldu (Lacom- 
blet I. 287.). Ve směru tom staral se Oldřich co nejhorlivěji o řeholní 
rodinu sv. Norberta, nedbaje toliko vlastního kláštera, přeslavné této štěp- 
nice řádové, nýbrž udržuje neustálé čilé styky s jenerálním opatem, hlavou 
celého řádu, jakož i s kláštery podřízenými. Řeholní kapitoly, v Prémontré 
ve Francii odbývané, často měl řia srdci, ba neostýchal se nikdy vyzývati 
známé opaty ke zvláštním ještě plodným schůzkám (list 1. — 4., 9., 10., 13., 
19.) soukromého rázu. Všechny starosti a snahy tyto ztrpčovala mu asi 
velice neustálá snad churavosť tělesná, na niž si přečasto stěžuje (list 1. 
až 3., 5. — 7., 9. — 10.) Škoda jen, že naše prameny české samy ničeho ne- 
vypravují o výsledcích šlechetných těchto snah o nejstarší kláštery pré- 
monstrátů v našich zemích! 

Úmrtí Oldřicha, jenž dožil se snad věku 60 let, připadá dle arnstein- 
ského nekrologu*) dne 5. ledna asi r. 1170. Podle toho dlužno klásti listy 
jeho v kodexu arnsteinském, tedy i všech 19 listů jeho zde uvedených, 
mezi léta 1153.— 1170. 



*) B á r s c h, Kloster Steinfeid, str. 6. nazývá jej doktorem bohosloví a obojího 
práva. 

■) Dr. Bccker, str. 42. k 6. lednu: E. Notie. Vigilia, Otkelrici prepositi in 
Sieynveit 
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Jiná pro dějiny české zajímavá osobnosť, o níž déje se i v kodexu 
arnsteinském častěji zmínka, jest Ebervin, svrchu již jmenovaný předchůdce 
Oldřichův, první probošt steinfeldský. Ebervin [píše se též nékdy Ebroin 
neb Everwin, skráceně ErvinY) z Helfensteina byl původné řeholním kanov- 
níkem sv. Augustina v klášteře Springiersbachu, kdež vynikal horlivostí 
svou a ctnostným životem, takže byl r. 1121 od metropolity kolínského 
Bedřicha povolán zároveň se spolubratry svými Konrádem z Vitgensteina 
a Valterem z Ulmenu, reformovat klášter benediktinský na Steinfeldé, kdež 
kázeň řeholní dávno byla poklesla. Tak zařídil Ebervin na Steinfeldé nový 
konvent řeholních kanovníků, jemuž stál v čele, a dosáhl proto potvrzení 
jak od arcibiskupa tak i od papeže Honoria 11.^) Podle listin z let 1126. 
a 1130. měl Steinfeld pořád ještě kanovníky sv. Augustina,^) r. 1135. při- 
chází probošt Ebervin jakožto svědek.*) Toho času začal rozkvétati nově 
(1120) založený řád premonstrátský sv. Norberta, a kanovníci steinfeldští» 
majíce zálibu v řádu tom, podrobili se dobrovolně kolem 1135 pravidlům 
jeho, čímž stali se prémonstráty, a Ebervin prvním jejich proboštem v no- 
vém řádě. Rok této změny není jist; Miraeus míní již r. 1126, zamlčuje 
však rok v reskriptu Honoria II. k Ebervinovi (III. kal. Maii), Michal, opat 
vengenský, ponechává řeholní kanovníky na Steinfeldé po 20 let (Coll. 
Mbnast. T. II., p. 2. str. 110.) Ebervin přišel patrně v záležitostech klá- 
štera k církevnímu sněmu do Pisy 1134, kdež byv přijat vlídně od papeže 
Innocence II., pilně působil pro něj celým vlivem svým, začež mu papež 
z vděčnosti vydal pro klášter jeho slavnou [potvrzovací listinu^) r. 1136; 
v listině té sluje Ebervin proboštem kláštera steinfeldského, proto patrně 
již asi řádu premonstrátského. R. 1138. zařídil Ebervin panenský klášter 
prémonstrátek v Dúnwaldu, nad kterým zůstal Steinfeldu pro budouc- 
nosť dohled. Do kláštera steinfeldského hlásilo se již tehdy mnoho nada- 
ných, zbožných jinochů, kteří stali se později velikou jeho ozdobou. K těmto 
prvním bratřím náleží patrně i Gezo, Oldřich, Godšalk, Richard, Jindřich 
(zakladatel kláštera louňovského) a j., jež zavedl na Steinfeld druhdy po- 
divný osud. ^ 



*) Příbuzná s ním jsou jména Ebro, Eberhard (Erhard), Everard, Evermod atd. 
■) Lacomblet, Urkundenbuch I. str. 191. — 192. Ennen, Annalen de? hist. Ver- 
eines fůr den Niederrhein, s. 23. str. 145. — 145. a 152. Hugo, Ann. Praem. II. 851. 
■) Annalen 1. c. str. 149 a 162.— 163. Lacomblet, 1. c. I. str. 204. 
*) Annalen 1, c. str. 152—153. 

*) IV. Idus Decembris, t. j. 12. prosince 1126. Lacomblet, I. 192. Ennen, An- 
nalen, S. 23., str. 153. 

•) O Gezovi viz letopisy Jarlochovy (Fontes rer. Bohem. II. 486—487). O Oldři- 
chovi vypráví Caesarius z Heisterbachu (Dialogus miracul. I. 228), že nevycházel s dů- 
chody svými jako skolastik v Můnstereifelu, a musil proto délaii dluhy. Néjaký známý 
jeho prémonstrát ze Steinfelda vybízel nadančho jinocha, by obrátil se k proboštu 
Ebervinovi o přijetí do řádu. Ten zvěděv o závazcích Oldřichových, zaplatil mu rád 
dluhy ty a přijal Oldřicha na Steinfeld, zasáhnuv takto rozhodně v životní jeho dráhu. 
O Godšalkovi viz Fontes rer. Boh. II. 484. 
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Tak pozdvihl se Steinfeld ke stupni veliké slávy, jsa chválen a ve- 
leben pro ctnosti, horlivosť i vědomosti členů svých daleko široko. Sem 
obrátili se tedy, příkladem a povzbuzením slavného muže Jindřicha Zdíka, 
biskupa moravského řádu premonstrátského, dojati, vévoda český Vladislav 
s chotí svojí Kedrutou, chtějíce zakládati první klášter premonstrátský 
u nás na Strahově v Praze, o zařízení konventu přesně dle řádu sv. Nor- 
berta, jak vypravuje nám Jarloch ve svých letopisech: >A ač toho času 
řád náš nebyl ještě rozšířen, velikým plál horlením jak v Prémontré, tak 
ve všech kostelích našeho řádu a zejména ve steinfeldském kostele, jenž 
neměl nebo nemá v řádu druhého. Jeho tehdáž přelíbeznou vůní 
vábeni jali se knížata zemí všudy zakládati kostely nové a osoby řádu 
povolávati k osvícení zemí svých. Mezi nimi byli i ti zakladatelé, o kterých 
nyní řeč jest (Vladislav a Kedruta); ti podavše žádost svou prvé kapitole 
(do Prémontré), pak steinfeldskému kostelu, dosáhli toho úplně, oč žádali; 
neboť nařízeno steinfeldskému proboštovi, aby věc jejich vyřídil a povolil, 
zač bylo žádáno ... I neváhal tudy probošt (Ebervin), ^) muž zbožný, vy- 
plniti, co mu bylo poručeno, nýbrž vzav s sebou bratry a pana Godšalka, 
odebral se do Čech; přišed do Prahy, uctivě jest přijat (1142), zavázal se 
přijmouti místo, a posléze domů se vraceje, zůstavil tam se strany své 
zmíněného Godšalka s bratry, aby konventu připravili prozatím příbytky 
dřevěné. A když tyto byly hotovy, opět po uplynutí roku týž probošt se 
navrátil (1143.), veda s sebou konvent kleriků spolu s opatem, kterého 
byli zvolili a jemuž říkali Gezo, jenž by byl pana Godšalka rád u sebe 
podržel, než probošt jeho poručil mu vrátiti se do Steinfeldu, aby očeká- 
val to, co mu bylo od Boha napřed určeno.* Potud Jarloch.^) 

Tím přispěl Ebervin podstatně k zařízení řádu premonstrátského 
v Čechách, jenž nabyl ze Strahova i v pozdějších dobách veliké slávy. 
Klášter strahovský jest dodnes předním domem v celém řádu; od 
světské i církevní vrchnosti bohatě byv obdařen, vydal církvi celou řadu 
hodnostářův i učencův a překonav všecky bouře, těší se ještě dosud ne- 
hynoucímu rozkvětu. Ku klášteru strahovskému přibyl záhy panenský klášter 
prémonstrátek v Doksanech nad Ohří, vzniklý snad zároveň se Strahovem 
r. 1142. nebo 1143.^) a podřízený klášteru tomu, odkud dostával až do 
svého zrušení r. 1782. probošty. Prvním proboštem doksanským byl Adal- 
bert z konventu steinfeldského, kterýž patrně přišel již s prvními pré- 
mostráty steinfeldskými do Čech a zastával hodnosť svoji v Doksanech 



') Něco výše nazývá jej Jarloch »mužem dokonalé nábožnosti<. (Kontes 1. c. 
str. 484.) 

*) Fontes rer. Bohem. II. 486., též 410. a 457. — Mon. Germ. SS. XVII. 695. až 
696. Přirovnej, co s několika chybami vypráví o Strahově dle steinfcldských archivali 
Dr. Bársch, Kloster Steinfeld (Schleiden 1857) str. 167. sq. 

•; Dle potvrzení Přemysla Otakara I. z r. 1226., jež chová se v c. k. dvorním 
archivu vídeňském iHugo, Ann. Praem. I. Prob. 518—521, bylo prý to r. 1141., dle 
Neplachovy kroniky u Dobnera (Mon. hist. Boem. IV. 105) r. 1142. 
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po 32 V2 leta,^) dostav se odtud za opata na Strahov (1175). První panny 
prémonstrátky přišly z porýnského kláštera Diinwaldu, od Steinfelda zá- 
vislého, odkud je Vladislav II. dal přivésti.^) Jest vtom patrně viděti obe- 
zřelou ruku Ebervínovu. Stavba kláštera dokončena byla r. 1145, načež 
klášter doksanský byl 18. září léta toho od biskupů Oty z Prahy a Jin- 
dřicha Zdíka z Olomouce posvěcen. ^) Jeptišky doksanské byly asi ony 
sestry," jež dává probošt Oldřich v listu svém k opatovi strahovskému 
Gezovi (č. 5.) srdečně pozdravovati, a původ jeptišek těch snadno vysvětlí 
nám slova » sestry naše.* ^) 

Třetí klášter prémonstrátů v Čechách vznikl v Litomyšli^) (Mons 
Oliveti) z dobrodiní vévody Vladislava 11. účinem čilého biskupa Jindřicha 
Zdíka bez pochyby r. 1145, kteréhož roku předán byl někdejší klášter bene- 
diktinský prémonstrátům, povolaným sem ze Strahova, a prvnímu opatu 
jejich Janu, synu Obydenovu, napotom (roku 1157.) biskupu olomuckému 
(t 1172). 

Nedlouho potom vznikly najednou dva nové kláštery premonstrátské, 
mužský v Želivě (Siloé) a panenský v Lou novicích pod Blaníkem.^) 
Klášter želivský, kde již r. 1139. byla povstala na patronáte biskupském 
filiálka kláštera sázavského, odňal nově zvolený biskup pražský Daniel, 
jenž po smrti Oty biskupa (f 10. července 1148) dosáhl 29. července 1148 
biskupského stolce pražského, mnichům řádu sv. Benedikta a zalíbiv si 
v řádě premonstrátském na Strahově, odevzdal se svolením vévody Vladi- 
slava Želiv řádu tomuto a vyslal poselství do Steinfeldu, žádaje pro nový 
klášter konvent s opatem. Opět měl probošt Ebervin příležitost, zasáhnouti 
v osudy církve české a vyslal tudíž s novým opatem, známým nám již God- 
šalkem, mužem tichým a pokorným, žádaný konvent bratří, kteří ubírali se 
přes Mohuč, odkud biskup Daniel, tam 31. prosince 1148 vysvěcený, již 



*j Letopisy Jarlochovy k r. 1175. (»muž velice ctnostný a spúsobný<). Mon. Germ. 

XVII. 688. Fontes rer. Bohem. II. 470. R. il74. .stal se Adalbert nástupcem druhého 
opata strahovského Eriebolda (f 1175.) a začal tudíž činnosť svoji v Doksanech r. 1143. 

") Mon Germ. SS. XVII. 686; Font. rer. Bohem. JI. 467. 

•) Cf. Josef Mika, Das*ruhmwůrdige Doxan íLitoměřice, 1726) str. 10. sq. 
O dějinách kláštera píše K. L. Hugo, Ann. Praem. I.; Dr. Mat. M. Feyfar, Kurze 
Gesch. des kón. Praem. Jungfrauenstiftes Doxan (Dráždciny 1860); Fr. Beneš, Doksany 
íPamátky arch. Praha, 1862, V. 162. sq.); D. K. Čermák, Prčmonstráti v Čechách a 
na Moravě (Praha, 1877.), 129.— 173. 

*) Tím opraviti jest Rothův článek (Zeitschr. des Aachener Geschichtsvereines, 

XVIII. str. 273 pozn. 5.), jenž neví o doksanském klášteře. Srv. též list 13. 

') Prameny: Hugo, Ann. Praem. II. 113.; Čermák, 1. c. 176.— 201. Jelínek, 
Historie města Litomyšle. Cf. i Fontes rer. Bohem. II. 410., 467, 491. 

•) O Želivě píše P. V. Bezděka v »Pam. arch.« II. 145. sq. a III. 128. sq., 
pak v »Chorherrenbuch« (Vídeň 1883) str. 512.— 547. D. K. Čermák, 1. c. 2^3—238; 
V. Petrů, Klášter Želiv (Praha 1898). Hugo, Ann. Praem, II. 809. sq. O Louňovicích 
Hugo, 1. c. II. 111.-114. P.Čermák str. 241.— 243., prof. Aug Sedláček v gymn. 
programu táborském z r. 1891 (Paměti kláštera v Louňovicích) 30 str. 8®. Dr. Jos. 
Burian, Louňovice pod Blaníkem (Praha 1895). 
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byl odjel, a dostali se po mnohých útrapách kolem 20. ledna 1149. na 
Strahov, odtud pak do Želiva.^) 

Jak nám Jarloch vypravuje, následovaly Godešalka již při příchodu 
jeho do Zeliva panny 'prémonstrátky z Dúnwaldu, kolínské arcidiecése, 
sestry dobré a nábožné, jež byly usazeny z mnohostranných darů a nadací 
v klášteře louňovském, pečlivě tam jsouce uzavřeny a ve vší kázni 
vzdělávány. Vznik kláštera tohoto spadá tedy též do zimy r. 1148/9 jako 
při Želivě. Při založení jeho měl jakýsi kanovník steinfeldský, jménem 
Jindřich, učený muž a lékař zkušený, veliký podíl.*) Že první panny 
přišly z Diinwaldu jako při Doksanech snadno lze pochopiti. Klášter lou- 
ňovský zůstal i na dále pod dozorem Želiva, dostávaje odtud převory až 
do svého zničení r. 1420. Na sestry louňovské myslil zajisté probošt 
Oldřich, píše (list č. 6.) opatu Godšalkovi, a poroučeje se srdečným po- 
zdravem maličkosť svoji modlitbám jejich.^ 

Z Čech rozšířil se řád premonstrátský po okolních zemích, tak kolem 
r. 1153. do Dolních Rakous, kde přičiněním Oldřicha, hraběte z Perneku, 
založeny byly opět dva nové kláštery nedaleko moravských hranic, mužský 
klášter P. Marie v J e r u š i (Geras), který obdržel konvent bratří ze Želiva, 
a panenský klášter vedle starobylého hradu Perneku (Pernegg), jeruš- 
skému podřízený, kam přišly první jeptišky z Louňovic. Při novém tomto 
založení působil ovšem již jen zkušený a přísný Godšalk, ještě krátce před 
smrtí svou na >dcery své* dohlížeje (1184)*) a vděčný žák jeho Jarloch 
nazývá jej proto nejslavnějším a nejlepším z opatů českých, připisuje mu 
pro zásluhy jeho pomník nesmrtelnosti, »01ej rozlitý jméno jeho (Eccli. 
44., 16), jméno vůbec známo po Čechách, Moravě i Ra kouší ch, ba po 
celém řádu . . « ^) 

Pozoruhodno jest, že vyšla z Čech, a to ze Strahova, téhož roku, 
kterého vznikl klášter želivský (1149), první kolonie bratří premonstrát- 
ských do nově založeného kláštera Hebdówa blíže Krakova v Polsku 



*) Font. rer. Bohem. II. 488. 

*) Letopisy Jarloch ovy. Font. rer. Bohem. II. 484 a 496. 

•) Tím opraviti jest Článek Rothův 1. c. str. 273. pozn. 3., kdež odpadá sama 
sebou myšlenka na někdejší tak zvané dvojité kláštery (monasterium duplex). 

*) Fontes rer. Bohem. II. 496. a 497. Ku pramenům déjin obou jmenovaných 
klášterů rakouských náležejí: P. Marian, Gesch. der ganzen 5st. Klerisey, VIII. 65.— 102. 
a IX. 93.— 102., 123.— 163. Schweikhardt, Darst. des Erzherz. Oesterreich unter der 
Enns, V. O. M.B. IV. 228.— 257. a 274.-286. Ersch-Gruber, Allg. Encyklopedie III. 
17. str. 156.-160, Archiv fúr Kunde 6st Gesch.-Quellen 1849. II. 1.- 52. Dr. Hoffer, 
Zur Gesch. v. Geras u. Pernek (Wien 1880). Ein Chorherrenbuch (Wien, 1883) 
91.-143. Topographie von Nied. Oest. III. 367. sq. Hugo, Ann. Praem. I. 739. sq 
II. 633. sq. Blátter des Ver. f. Landeskunde von Niederosterreich 1891 (XXV. r.) 
str. 1.-51., 1894 CXXVIII. r.) str. 66.- 72., 1897 (XXXI. r.) str. 259.— 306., 1899 (XXXIII. r.) 
str. 192. ff. Adler, 1895, str. 205.-331. (též o sobě). 

•) Fontes rer. Boh. II. 483.-484. 
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pod prvým opatem Vojslavem (f 1178), kdež začala se od té doby tvořiti 
nová cirkarie řádu, tak zvaná polská.^) * 

Bylo to již na sklonku života Ebervínova, když Ota III., kníže olo- 
mucké, uvedl na radu zemřelého tehdy již biskupa Jindřicha Zdíka ^) 
(f v povésti svatosti dne 25. června 1150.) první prémonstráty na Mo- 
ravu do zaniklého benediktinského kláštera Hradiště u Olomouce dne 
12. srpna 1151, což schválil papež Eugen III. a na prosby Otovy potvrdil 
pak papež Hadrian IV. (1155).*) První konvent bratří přišel do Hradiště 
ze Strahova (částečně snad z Litomyšle), a prvním opatem stal prý se 
Jiří (t 1160). 

Z toho všeho patrno, jak živoucí byl duch, jenž ze Steinfelda vál 
a dále pronikal. Ačkoli prosty jsou listy Oldřichovy v kodexu arnstein- 
ském, přece prosvítá tam Steinfeld tím zřetelněji v lesku svém a účinu i do 
dálí, takořka duchovní středisko jsa v kruhu unikajících vln po vzbouřené 
hladině vodní, jež odrážejíce se ode břehu, vracejí se zase mimoděk k původu 
svému, duchovní matka četných dcer, jež nabyvše doma pečlivého vzdělání, 
ubírají se s požehnáním starostlivé mateře do dálných zemí, všude jen 
pilnou a poctivou práci konajíce, sobě ku cti, matce k radosti. Ano, Stein- 
feld zasluhuje právem chválu Jarlochovu, že » neměl v řádu druhého.*. 
Jako arciklášter v Prémontré stál v čele celého řádu, tak razil Steinfeld 
po Německu, HoUandsku a Rakousku dráhu novým klášterům a nabyl 
takto velikého významu vzhledem ku Strahovu a Želivu i pro dějiny české. 
Ovšem byl tam Ebervin mistrem, jenž první základ položil, na kterém pak 
Oldřich důstojně pokračoval. Uvážíme-li, že nově založené kláštery musily 
čítati nejméně 12 kněží a bratří, a že v několika letech Steinfeld mohl 
vyslati do Čech dva nové konventy, tož bylo tam asi veliké množství 
bratří, nemalý zajisté důkaz rozkvětu jeho.*) A když i u nás nové kláštery 
rychle po sobě následovaly, patrno, že i ty nezůstaly pozadu, nápodobujíce 
vznešený svůj vzor. 

Probošt Ebervin uveden r. 1139 jako svědek listiny kolínského arci- 
biskupa Arnolda I.*) Byltě také nadšeným přívržencem přísného směru 



*) Circarie ta čítala mužské kláštery (opatstvíí sv. Vavřince pod Kališ zem, 
sv. Vincence ve V ratislavi, Brzesko, pak Hebdów, svrchu zmíněný, Witów 
a Nowy S^cz; mimo to kláštery panenské (proboštství) ve Strzelně, Zwierzynci, 
Imbramovicích, Busku, Krzyzanowicích, Plocku (od r. 1819 v Czerwiňsku), 
Czarnow%s a Žukow { Stolpe), pak vLeczyci, Krakově (Sv. Norbert) a 
Boleslawci. Srv. W. K n a p i ň s k i, Šw. Norbert (Varšava, 1884), str. 143. atd. Ze 
všech těchto klášterů polských udržely se posud jen tři panenské kláštery (Zwicrzyniec 
u Krakova v Haliči, Imbramowice a Czerwiňsko v ruském Polsku). 

") Fontes rer. Bob. II. 491. 

•) Pěšina, Mars Morav. I. 6. 65. Erben, Reg. 130, 291. Mimo to: Hugo, 
Ann. Praem. I. Čermák, I. c. 245.-285. P. Adam Ruebner, Memoriále Sanct. 
(Opava, 1751). Wolný, Kirchl. Topogr. Mahr. 

*) Roth, I. c. str. 249-260- 

•) Lacomblct, I. c. 330, str. 220. 
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pravověrnosti v qírkvi. Proto, když vyskytovala se nauka katharů na 
dolním Rýně, vystoupil proti nim slovy a spisy svými, bojuje s kanovníky 
svými s velikou horlivostí o překonání jejich. Zachováno jest psaní, jež 
psal r. 1146. sv. Bernardu z Clairvaux o bludných naukách lidí těchto.^) 
Jak již dříve bylo řečeno (str. 26.), tvrdí mnozí spisovatelé, arciť roz- 
hodně nesprávně, že Ebervin umřel r. 1160. po 391eté vládě; oba údaje 
jsou chybný, a jedna chyba zplodila druhou. Neboť právě z listů Oldřicho- 
vých vysvítá,^) že Ebervin byl již za papeže Eugena III. (1145 — 1153) 
nebožtíkem, a jelikož byl Ebervin tomuto papeži znám a častěji snad pí- 
semně s ním vyjednával, spadá tedy úmrtí jeho do těchže let 1145 — 1153, 
patrně asi kolem r. 1153. Dle některých spisovatelů zemřel v pověsti 
muže svatého; Oldřich sám zve jej předchůdcem svaté památky {sancte 
memorie predecessor) ^) a svatým otcem svým. Den úmrtí jeho není zcela 
určitě znám. Nekrolog arnsteinský mlčí o tom, opat Jiří Lienharť^) uvádí 

den 10. dubna. Svědek v poselství steinfeldském r. 1163,'^) jménem Ever- 
winus, byl toliko kustodem klášterním. 

Při smrti Ebervínově byl řád premonstrátský v zemích našich již 
dostatečně upevněn. Bylo nyní zde na něm samém, dále se zvelebovati a 
šířiti, o čemž se krátce zde zmíníme. Přihlížejíce však jen k nejstarším 
dějinám řádu, uvedeme toliko ony kláštery, jež ve 12. století, nebo po- 
čátkem 13. vznikly, tvoříce dohromady rozsáhlou provincii řádovou [circarid) 
českomoravskou, k níž patřily též některé kláštery rakouské, a jež 
v pozdějších stoletích ovšem prodělala mnohé změny i osudy. Po krátké 
přestávce založen byl na Moravě r. 1181. panenský klášter kou nicky nad 
řekou Jihlavou (Rosa coeli) ještě návodem Godšalkovým Cf 1184.), r. 1184. 
mužské opatství Milevsko na Táborsku, r. 1190. mužské opatství Louky 
(Klosterbruck) pod Znojmem, r. 1195 mužský klášter v Teplé a r. 1198 
panenský v Chotěšově, obadva založené od blahosl. Hroznatý (f 1217), 
r. 1200. mužský klášter Zábrdovice u Brna a r. 1211. panenský klášter 
v Nové Říši na Moravě. <^) V Horních Rakousích vzniklo r. 1218. blíže 



») Cf. Mabillon, Opp. S. Bernardi T. I., 473 (Paříž, 1723). Nat. Alex. Hist. 
Eccl. saec. XI. et XII. c. 4. a 11. T. 7. f. 81. Aub. Miraeus, Chron. Pracm. 45. a 110. 
Waghenare, Vita S. Norb. (1651) 294. J. Lienhart, Spir. lit. Norb. (Augsburg, 1771) 
I. 121—127) a II. 215. Jan Garetius, De vera praes. Corp. Christi in Euchar. Ma- 
billon, Anal. III. 452 in Opp. S. Bern, I. 1487, (cd. Paris 1836, III. 359—362). Fleurii 
HisL eccl. (Vídeň, 1762) XVII. 90. Výpovědi opata Ekberta ze Schonavy, Ebervinova 
známého, o řečích jeho proti Katharům shodují se úplně s listem Ebervinovým (cf. 
Bibl. veter. patrům, Kolín n. R. 1618 XII., Lyon 1686. XIV., Gallandii vet. patrům 
bibl. XIV. Migne, Patr. lat. 195. Roth, DieVisionen der hl. Elisabeth v. Schonau, Brno 
1884, str. 205.-206. a 2i0). 

•) Roth, 1. c. list 1. str. 254. a 4. str. 258. 

•) Roth 1. c. list 1. str. 254, 4. str. 259., 11. str. 266. J Lienhart, Spiritus liter. 
Norbert. (Augsburg 1771; II. 215-216. 

*) Georgii Lienhart »Ephemer. hagiol. O. Praem.< (Augsburg 1764) p. 107. 

*} Annalen des hist. Vereines fúrden Niederrhein, s. 9.— 10. (1861), str. 255.-256. 

*) Klášter novoříšský proměněn byl po vymření panen r. 1641 v mužské pro- 
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Českých hranic mužské proboštství premonstrátské v Drkolné (Schlágl), 
jež sice obdrželo první kolonii bratří z bavorského kláštera Osterhofenu, 
nicméně však, hlavně snad působením předních dobrodinců svých, pánů 
z Rožmberka, zůstalo ve spojení s prémonstráty v Čechách a na Moravě. 
Podobně čítal se sem též dolnorakouský ženský klášterec Nebesbrána 
ve V ídní (I. okr. Himmelpfortgasse, na místě nynějšího paláce ministerstva 
financí), jenž vznikl kolem r. 1280. a podřízen byl, jako Pernek, opatství 
jerušskému. Dle původu a založení jednotlivých klášterů premonstrátských 
v cirkarii českomoravské podáváme zde za přehled jejich rodokmen: 



Prémontré, 

arciklášter ve Francii, zal. 1120. 



U r s b e r g, 
opatství v Bavořích, 
zal. 1125. 



Osterhofen, 

opatství v Bavořích, 

zal. 1138. 



SteinfeI d,- 

V Porýní, 
zal. k. 1135. 
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z rodokmenu tohoto lze poznati, jak bílý řád sv. Norberta prospíval 
v našich zemích, zvláště v prvním století svého trvání. Bylo však tehdy 
hojně znamenitých osobností světských i duchovních, jež byly nadřeny 
církevní horlivostí mladého řádu a proto také podporovaly s radostí vše- 
možně zájmy jeho. V řádě samém stkvělo se dosti mužů, jež poznačiti 
lze jako vynikající hvězdy a přední jeho ozdoby. Uvedení řádu premon- 
strátského do zemí našich spadá do první polovice blahodárného panování 
Vladislava lí., o níž Palacký^) dí, že nezná v dějinách českých doby plod- 
nější na zakládání nových sídel řeholních, aniž který panovník český, ne- 
vyjímajíc ani Karla IV., prokázal se štědřejším a velikolepějším v nadání 
jejich. Ústavy tyto sloužily středověku za semeniště netoliko náboženství. 



boštství, pak opatství, jež až dosud na starobylém místě svém rozkvétá. Téhož osudu 
dožil se na konec XVI. století klášter pernecký v D. Rakousích, jenž však byl za cis. 
Jos. II. r 1783. zrušen. 

•) Dějiny národa českého (Praha 1894. \ I. 239. 
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ale i nauky a umy, osvěty a průmyslu ; ba i hospodářství samo, i řemesla 
všeliká jimi se víc a více vzdélávala. Tatáž ušlechtilá snaha lidská, která 
za našeho věku libuje sobě v zakládání a podporování spolkův i akademií 
učených, uměleckých atd., uvedla také v život středověké ony ústavy klá- 
šterní, jen že účely těchto bývaly ještě vyšší a rozsáhlejší, prostředky ještě 
účinnější, a tudíž veškero postavení a působení jejich ještě blahodárnější. 

O některých osobnostech pro řád premonstrátský důležitých zmiňují 
se též listy Oldřichovy svrchu uvedené, podávajíce o nich některé zají- 
mavé zprávy. 

V první řadě příznivců, ano ctitelů, řádu jest sám Vladislav II. s první 
chotí svojí Kedrutou, bohužel záhy zemřelou. Na mocný vliv královský 
spoléhá zajisté probošt Oldřich, vysílaje jednoho řeholníka svého s listem 
k biskupu, jenž není sice jmenován, ale jejž prosí o pohostinné přijití listo- 
noše a doporučení králi i knížatům země (č. 15.). Vladislav král jest za- 
kladatelem nejstaršího kláštera premonstrátského, královské kanonie stra- 
hovské na hoře Siónu v Praze. Podnět ku znamenitému dílu tomu dal arci 
slavný biskup moravský Jindřich Zdík, sám od r. 1137 člen bílého řádu,^) 
miláček a rádce Vladislavův, věrný sluha církve křesťanské, jenž velice 
vynikal v nejdůležitějších záležitostech církve a státu věku svého. Téhož 
biskupa pochválil asi probošt Oldřich v listě svém (č. 3) k Danieli, biskupu 
pražskému, velebě tam svatý život a veliký důmysl jeho. Zdík měl podíl 
i na vzniku jiných klášterů premonstrátských, osvědčil se obzvláště velikým 
dobrodincem a přítelem kláštera želivského;^) umíraje ve vysokém věku 
v Olomouci na třetí neděli po letnicích 25. června 1150, obklopen byl na 
smrtelném loži svém kruhem bratří prémonstrátů, nepřetržitě se za něho 
k Bohu modlících, a podle vlastního přání svého pochován byl v Praze 
na Strahově, aby ani po smrti nebyl odloučen od řádu svého, jemuž za 
živobytí svého přes 12 let celým srdcem byl náležel. 

Vladislav II. závodil téměř v přízni své k ústavům klášterním se 
zbožnou chotí svou Kedrutou, o níž se zmiňuje s pochvalou též probošt 
Oldřich v listě svém (č. 3). Vévodkyně tato, polousestří německého krále 
Kurirata III. a dcera sv. Leopolda, markraběte rakouského, zemřela 321etá 
r. 1151 dne 4. srpna. Za živobytí svého byla velikou dobrodějkou opatství 
strahovského i panenského kláštera v Doksanech, kdež dostalo se jí po 
smrti konečného odpočinku (1153). Ze čtyř dítek jejich odevzdán byl od 
ovdovělého vévody mladistvý synek Vojtěch, později (1168) arcibiskup 

') O biskupu Jindřichu Zdíkovi má spisovatel tohoto pojednání zvláštní hisiorický 
komentář pohotové. Hlavní prameny k životopisu Zdíkovu jsou letopisy kanovníka 
Vincence a opata Jarlocha, mnoho listin u Bočka (Codex dipl. et epist. Morav. I. 
201—263) a Dudíkovy Dějiny Moravy III. díl. Zvláštní příspěvek o úkladném výpadu, 
jaký učinil Konrád, kníže znojemské, na Zdika u Jaromčřic blíže Jevíčka r. 1145, viz 
v >Časopisu Musaea král. Česk.< r. 49-, d. I. 47—81. Mimo to >Blahověst« 1856 II. 
209 sq., kalendář »Moravan< 1868, p. 26.-48., a >Čas. Matice Moravské* II. (1870.) 
str. 49.-64. 

*) Fontes rer. Boh. II. 490.— 491. 
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solnohradský, na vychování prémonstrátům strahovským, dcera Anežka 
(od r. 1200 abatyše benediktinek u sv. Jiří na hradě Pražském) pannám 
doksanským. 

Při takové přízni panovnické rodiny u pražského dvora k řádu sv. 
Norberta není vyloučena možnosť, že o d t u d podporováno bylo též zave- 
dení řádu toho do Dolních Rakous, kdež bylo sice již před r. 1150. 
přehojné klášterů jiných, benediktinských, kanovnicko-augustiniánských a 
cisterciáckých, ale řád premonstrátský tam dosud nebyl znám. Vévodkyně 
Kedruta pocházela totiž z Dolních Rakous, jsouc dcerou sv. Leopolda, 
zakladatele slavných a dosud kvetoucích klášterů Klosterneuburku u Vídně 
a Sv. Kříže (Heiligenkreuz) ve Vídeňském lese, velikého dobrodince mnoha 
jiných klášterů. Bratr její, markrabě (po r. 1156. vévoda) Jindřich I. 
Jasomirgott (1141 — 1177), byl horlivým ústavům církevním velice nakloněn; 
jiný bratr, Otto, veliký přítel věd, byl opatem cisterciáckým v Morimondu 
(1127 — 1138), pak slavným biskupem frísinským v Bavořích, zařídil mimo 
to sám premonstrátské kláštery Neustift a Scháftlarn v Bavořích (1140), a 
opět jiný bratr, zbožný Kunrad, vstoupil r. 1137 do cisterciáckého klá- 
štera Sv. Kříže, stal se tam opatem a povýšen byl odtud, ač proti vůli 
své, r. 1148. za biskupa pasovského v Bavořích (1148. — 1164.), k jehož die- 
cési náležely tehdy celé Dolní Rakousy. 

V potvrzovací listině vévody Bedřicha II. Bojovného (dto. Starhem- 
berg u Vid. Nového města 1240, 13. července),^) již tento vystavil po 
zničení starších dokumentův, a v níž opakuje celou původní nadaci Oldřicha, 
hraběte z Perneku, stojí výslovně, že obadva dolnorakouské premonstrátské 
kláštery, Jeruš a Pernek (zal. kolem r. 1153.) v Polesí (Waldviertel), z klá- 
štera želivského, resp. louňovského, tedy z Čech, zařízené, založeny byly 
od hraběte Oldřicha radou a pomocí (consilio et auxilió) Jindřicha Jaso- 
mirgotta, zeměpána Dolních Rakous, a Kunrata, biskupa pasovského, jenž 
vedl vrchní duchovní správu celé země. *) Proto snadno lze se domýšleti, 
že oba bratři Kedrutini nejednou měli příležitost při návštěvách svých 
v Praze osobně přesvědčiti se o životě a zařízení řádu premonstrátského, 
u dvora tamního tak oblíbeného, a že snad odtud povzbuzeni byli praco- 
vati o zavedení řádu toho z Čech do rozsáhlé diecése pasovské, kde 
dosud ještě nebyl znám. Biskup Kunrad znal ostatně zcela dobře blaho- 
dárné působení řádu z jiných krajin v Bavořích, kde již tenkráte bylo 
hojně takových klášterů ^) v plném rozkvětu, a jelikož sám náležel řádu 



*) Archiv f. Kundc ost. Geschichtsquellen 1849., II. 1. str. 17. 

"j »consilio et auxilio* praví se též o biskupu Jindřichu Zdíkovi při založení 
kláštera strahovského a litomyšlského (Fontes rer. Boh. II. 491.), pak i v několika 
starých listinách (Boczek, Cod. dipl. et cpist. Mor. I. str. 248, 257, 259 atd., jest však 
dobře známo, Čím byl slavný biskup ústavům takovým. 

•) Vindberg na Dunaji (zal. 1125}, Ursberg (1125), Roggenburg (1126), Obernzell 
s panenským klášterem Niedernzell na Mohanč U126), Osterhofen (c. 1138), Scháftlarn 
(1140), Neustift u Frísinku (1140), Spainshart ve Smrčinách (1145) a Steingadcn (1147). 
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cisterciáků, kteří měli s prémonstráty již od založení jejich stále důvěrné 
styky přátelské,^) mohlo to zálibu jeho v řádu Norbertově jenom upevniti. 
Jaký však měli bratří Kedrutini další vliv na založení premonstrátských 
klášterů v Dolních Rakousích, nelze s určitostí říci, poněvadž všecky pra- 
meny o tom úplně mlčí. 

Zvláštní opravdu zjev jest sám Vladislav král v poměru svém k bí- 
lému řádu. Rozhodnuv se působením stařičkého biskupa pražského Jana I. 
(f 1139), kázně církevní bdělého, a známého nám Jindřicha Zdíka pro 
zavedení kvetoucího tehdy řádu premonstrátského do Čech, kdež dosud 
byly jen starobylé kláštery benediktinské známy, stal se pravým jeho 
otcem a zůstal jím po celý život. Několik příkladů z rodinného života 
jeho bylo již svrchu uvedeno. První založení premonstrátského kláštera na 
Strahově v Praze, jež spadá do let 1137. — 1139.,^) pod správou jakéhosi 
Blažeje, nezdařilo se, a proto bylo klášter téměř poznovu založiti, což stalo 
se r. 1142.— 3. Nová kolonie bratří prémonstrátů přišla do Prahy ze Stein- 
feldu v Porýní, kdež kázeň řeholní daleko široko neměla sobě rovné. Bylo 
to v prvním rozkvětu řádu, o němž zajisté chvalná pověsť daleko od zá- 
padu pronikla až k nám do Čech. Při založení některých klášterů, jež brzy 
po té v Čechách byly zařízeny, nebyl opět Vladislav II. němým svědkem, 
nýbrž prokázal jim přemnohá dobrodiní, tak na př. klášterům v Doksanech, 
Litomyšli, Louňovicích a opatství želivskému, jež podnes nazývá se, jako 
Strahov, » královskou kanonií.* Za Vladislava II. počalo se též tré pře- 
slavných klášterů cisterciáckých v Sedlci (1143), Pla.sích (1146) a v Nepo- 
muku (1153), jakož i johannitské (maltánské) převorství v Praze (1156). 

Po 331etém panování zřekl se sestárlý panovník vlády ve prospěch 
syna svého Bedřicha (1173) a uchýlil se na stará kolena do zamilovaného 
kláštera svého na Strahově, kdež si byl sám byt připravil, strávit tam v po- 
koji ostatek života svého. Zdali druhá manželka jeho, Jitka Durinská, také 
za ním do kláštera se zabrala, nepovídá se. V klášteře účastnil se starý 
král s neobyčejnou horlivostí všech modliteb bratří. Ale když o několik 
měsíců později události v zemi české vzaly neutěšený obrat, opustil chu- 
ravý král nejen útulek svůj na Strahově, ale i zemi Českou, a odešel na 
dvorec manželky .své v Durinsku na Meraně, kdež 18. ledna 1174 tiše skonal. 



Klášter sv. Salvátora u Pasová vznikl teprve počátkem XIV. stol. S bavorskými klá- 
štery stál po dlouhou dobu ve spojení i někdejší klášter premonstrátský Griffcn v Ko- 
rutanech a opatství Wilten u InŠpruku v Tyrolsku. 

*) Viz F r. W i n t e r, I. c. str. 288. P. M a d e 1 a i n e, Histoire de saint Norbert, 
str. 142 a 464 — 465, pak téhož autora *S. Bernhard ct S. Norbert, étude historique sur 
lamitió rcligieuse de ces deux Saints* (Cačn 1878). Fr. G. van den Elsen, Beknopte 
Lcvensgeschiedenis van den H. Norbertus (Averbode 1890) str. 148—163. Blátter des 
Vereines fur Landeskunde von Niederósterreich XXV. (Vídeň 1891) sir. 38. Bibliothěque 
Norbertine I. (Pare, 1899), str. 40 sq. Žák, Der hl. Norbert (Vídeň 1900), str. 98. sq. 

') Biskup Zdík přijal teprve r. 1137. roucho řádu v Palestině; biskup pražský Jan I. 
zemřel r. 1139., 8. srpna. 
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Kosti jeho přivezeny byly po dvou letech od strahovského opata Erle- 
bolda v průvodu vdéčných Cisterciáků a Johanitů do Prahy a pochovány 
jsou v klášterním chrámu Páně na Strahově, kdež, jak známo, též tělo 
biskupa Zdika již od r. 1150. odpočívalo. Marian Hermann, opat strahovský, 
zřídil v kostele r. 1718. nad opatským faldistoriem po straně epištolní 
mramorový pomník, jenž hlásá památku slavného krále Vladislava, jakož 
i biskupů Jana z Prahy a Jindřicha Zdika. 

Vedle rodiny panovnicí náleželi k příznivcům řádu Norbertova také 
tehdejší biskupové pražští. O Janu I. (1134. — 1139.) byla již prve řeč. 
Nástupce jeho, biskup Ota (1140 — 1148), horlivý přítel církevních oprav, 
účastnil se účinně při základu klášterů strahovského a doksanského. V jeho 
diecési musili ustoupiti benediktini v Litomyšli prémonstrátům (1145.). 
Mnohoslibnou byla vláda nápotomního biskupa Daniele I. (1148. — 1167.), 
muže výtečných darů ducha a řídkých vědomostí, jenž co do vHvu a slávy 
roven jest Zdikovi, biskupu olomuckému, ale vynikl v celém působení 
svém spíše ve věcech státních. Povolán byv od krále svého za rádce ko- 
runního, vynikl záhy jako zkušený diplomat a získal si dobrou pověsť 
v celé Evropě. Letopisec Vincenc, kanovník pražský, byl jeho notářem, a 
doprovázel biskupa svého na důležitých cestách jeho. Hned po nastoupení 
Daniele na stolec biskupský (zvolen 29. července v Praze, posvěcen byl 
31. prosince 1148. v Mohuči) zdálo se, že nový biskup rázně pokračovati 
bude v církevních opravách předka svého. Prohlédnuv bystrým okem svým 
horlivého ducha řádu premonstrátského, zanechal po sobě pomník, jenž 
až podnes hlásá působnosť jeho, král. kanonii želivskou. Jako v Lito- 
myšli, tak i zde musili černí benediktini ustoupiti řádu bílému, jenž sem 
byl uveden v lednu r. 1149. ze Steinfelda. Sám Jarloch kronikář, opat řádu 
premonstrátského, vypravuje jaksi s podivem o přísném rozsudku bisku- 
pově.^) Poněvač řád na Strahově velice mu se zalíbil, chtěl zaříditi podle, 
jeho vzoru též želivský klášter a vyslal proto poselství do Steinfeldu o první 
kolonii bratří. Gotšalka, jenž přišel jako první opat do Želiva, znal biskup 
Daniel již od r. 1142., kdy zařizoval se v Praze klášter na Strahově.^) 
Gotšalk byl asi stejného věku s biskupem a dobrým jeho přítelem. Snad 
přál si Daniel výslovně pokorného a tichého Gotšalka za prvního opata, 
čekaje na něj a bratry jeho s netrpělivostí před biskupským svěcením svým 
v Mohuči. Nebude pochyby, že také později rád dlíval v zátiší na ladném 
stoku Želivky a Trnavky, zvoliv si za kaplana svého jakéhosi Vojtěcha, 
prémonstráta želivského, který i žaltář i celý kanón mešní co nejlépe znal 
z paměti. A když morová rána dne 9. srpna 1167. biskupa Daniele v da- 
leké Itálii v císařském vojšté na pochodu jeho do Říma kdesi u Ankony 
schvátila, převezeno bylo tělo jeho z Vlach do Čech a pochováno v chrámu 
kathedrálním v Praze. Ale poněvač biskup přál dříve straně vzdoropapeže 



») Fontes Rcr. Boh. II. 488. 
•) tamže, str 486. 
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Viktora IV., bylo jej po smrti osvoboditi z církevního trestu, aby mohla 
se výroční památka jeho v kostelích slaviti. To stalo se až o několik let^) 
později, jak vypráví Jarloch na počátku svých letopisů,*) a to přičiněním 
a mocnou domluvou opata Gotšalka. 

Z těchto častých styků věhlasného biskupa se řádem sv. Norberta 
snadno pochopíme, jaké vážnosti těšilo se tam jméno jeho. Daniel náleží 
proto také do kruhu známých probošta Oldřicha, jenž mu častěji dopisoval. 
Kde se oba seznámili, nepovídá se. Dle vypravování Gotšalkova v leto- 
pisech Jarlochových ^) byl Daniel, syn kanovníka Majnuše, za svého mládí 
na učení v Paříži. Z listů Oldřichových, svrchu uveřejněných, mluví o biskupu 
Danieli jen čtyry. 

V prvním (č. 3.) stýská si Oldřich biskupovi na břímě úřadu svého 
a slabost tělesnou, jakož i na opuštěnost bratří řádových, v jaké se octli 
od nedávná (in brevi destituti) po smrti Jindřicha Zdíka (1150) a vévod- 
kyně Kedruty (1151). Proto poroučí ony bratry své, patrně na Strahově 
a v Želivě, do ochrany biskupovy. Stesky Oldřichovy lze snad tím vysvět- 
liti, že list tento psán byl, jak se zdá, nedlouho po volbě jeho za probošta 
na Steinfeldě (kol 1153.), neboť tu bývá nový dojem úřadu tak zodpo- 
vědného pravidelně mocnější než při delším trvání a zvyku. A jelikož biskup 
Daniel od r. 1158 neustále téměř účastnil se válečných výprav v Itálii a 
Uhřích, za které doby (1158 — 1167) jen snad dvakrát, a to na krátký čas, 
do Čech přišel, bude list tento položiti do let 1153 — 1158. V listě svém 
žádá Oldřich dále biskupa Daniele, aby dovolil opatům Gezovi (ze Stra- 
hova) a Gotšalkovi (ze Želiva) toho roku odebrati se ku kapitule řeholní, 
jaká se podle stanov tehdy každoročně odbývala v Prémontré ve Francii 
(ad persolvendum ordinis institutům). Totéž přání měli i oba opatové a 
opat Rainer, jak vysvítá z pozvání Oldřichových (list č. 1., 2. a 4.), jež 
smyslem svým doplňují se se psaním k Danieli (č. 3.). Podle domněnky 
Rothovy psali opati čeští již dříve proboštu Oldřichovi, že jest jim na cestu 
přes hranice zapotřebí dovolení biskupa Daniele, o něž vskutku ve psaní 
svém probošt žádá. Dá se však žádosť tato vysvětliti také velikým vlivem, 
jakéhož biskup Daniel požíval nejen doma, ale i za hranicemi, zvláště pak 
v Německu, takže prosil snad probošt Oldřich za premonstrátské opaty 
české o doporučení biskupovo pro různé příhody. Pozoruhodno jest též, 
jak upřímný a neohrožený probošt steinfeldský jemně upomíná Daniela 
na světské starosti jeho (inter mundanas varietates) a na blaho duševní. 

Druhý list (č. 9), psaný asi též v 1. 1153. — 1158., prve než biskup 
Daniel táhl s králem Vladislavem II. do Itálie, obsahuje odpověď probošta 
Oldřicha k biskupovi, jenž jej pozval k návštěvě českých prémonstrátů 
zvláštním psaním (lectis litteris sanctitatis vestre). Patrná jest z toho starost- 



*) Dle Balbina, Mise I. 6. bylo to po 6 letech, tedy r. 1173. 
") Fontes II. 461. 
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livá péče biskupo^^a o klášterní ústavy, svěřené úřadu jeho. Oldřich děkuje 
oddaně za to pozvání, ale nemůže mu pro chorobu svou vyhověti. Ze 
slov jeho vane jakási obava o biskupa ve světských věcech jeho (inter 
mundi huius turbines^ inter procellas presentis vité . . . incolumem)^ což lze 
snadno pochopiti. 

Jiný list Oldřichův (č. 11.), psaný biskupu Danielovi, obsahuje ráznou 
odpověď {lectis litteris caritatiis vestre) na žádost biskupovu o ponechání 
jakéhosi řeholníka premonstrátského mimo klášter. List ten jest stručný 
a řízný, záležitosť jeho tatáž, jako v listě (č. 10.) k opatu Gezovi na Strahov. 
Oldřich dokazuje, že žádá biskup od něho něco, co naprosto jest proti 
pravidlům řádovým, jež nedovolují bratřím premonstrátským přebývati jinde 
než v klášteřích řádu toho nebo na statcích jemu patřících. A že biskup 
až posud u sebe měl bratra řeholního, jménem R., trpěl to Oldřich jen 
ze zvláštní úcty a lásky ku vznešenému příznivci řádu, což však nyní mělo 
přestati. Jak se zdá, jde tu vůbec o tohoto bratra R., jenž snad dlel od 
nějaké doby na dvoře biskupském a jejž by byl Daniel rád podržel u sebe, 
kdyby proti tomo nebyl se opřel Oldřich jako protivník přání toho, obá- 
vaje se při světských zájmech biskupových o duševní blaho řádového toho 
bratra. Jak z jiného listu (č. 10.) patrno, předpokládá Oldřich přítomnost 
biskupovu v Praze, a tak bude listy oba (č. 10. i 11.) položiti před r. 1158., 
rok výpravy české do Vlach. 

Za moudré správy opatů udržel se řád premonstrátský i po smrti 
biskupa Daniele (1167) na výši slávy své a měl všude v klášteřích svých 
veliký počet bratří. Podotknouti sluší, že několik prémonstrátů strahovských 
doby této dospělo i mezi vyšší duchovenstvo, ano povýšeno bylo dokonce 
na biskupský stolec v Praze, tak na př. Gothard (umřel před svěcením 
10. března 1168.), Bedřich (f 31. ledna 1179.), Valentin (f 6. února 
1182.) a Daniel II. (f 30. března 1214.). Biskup Jindřich Břetislav (f 1197.) 
a někdejší arcibiskup solnohradský Vojtěch (f 1200.) byli chovanci klá- 
štera strahovského. Také v Olomouci povolána byla celá řada prémon- 
strátů strahovských za biskupy, a to po smrti Zdíkově (f 1150.) Jan III. 
(1151.— 1157.), Jan IV., dotud opat v Litomyšli, (1157.-1172.), Dětleb 
(1172.— 1181.), Pelhřim (1182.— 1184.), Kájím (1184.— 1194.), Engel- 
bert (1194.— 1199,) a Jan V. Bavor (1199.— 1201.) Proto chválí právem 
všichni spisovatelé souvěcí i pozdější slávu kláštera strahovského, a Du- 
bravius *) nazývá jej semeništěm biskupů. 

Jeden z listů Oldřichových (č. 8.) zaslán jest Janovi, biskupu morav- 
skému, týkaje se záležitosti opata Rainera, o němž později promluvíme. 
Jest to záležitost choulostivá, jež obsažena jest ještě ve dvou předcházejí- 
cích listech (č. 5. a 7.). Ale nesnadno jest dokázati, kterému biskupovi 
Oldřich list svůj psal, a proto neurčitou jest i doba, kdy se tak stalo. 
Z listu samého dovídá se čtenář toliko o blahopřání starostlivého probošta 

') Hist. Bohem. L. 12. 
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steinfeldského ke šťastnému výsledku protivenství, jež stihla biskupa olo- 
muckého, a o přímluvě za opata premonstrátského Rainera, jenž v úřadě 
svém neměl valně štěstí. Jako v obou druhých psaních, naříká i zde Oldřich 
biskupovi na chorobu svoji, jež mu nedovoluje urovnati osobně nesnadnou 
záležitost řádovou a poukazuje na zkušeného opata Gezu ze Strahova. 
Biskup Jan výslovně jmenován jest zde údem řádu premonstrátského {^circa 
ordineniy quem professi estis<\ a tak není žádné pochybnosti o správnosti 
listu tohoto. Škoda jen, že nelze jistě říci, kterého biskupa se týká list ten, 
neboť seděli toho času na biskupském stolci olomuckém dva Janové po 
sobě, obadva ze řádu prémonstrátův. Hned po smrti přeslavného Jindřicha 
Zdíka (1150., 25. června) jmenován byl ještě před pohřbem jeho Jan III. 
od vévody Vladislava za nástupce jeho a posvěcen byl téhož roku od 
Jindřicha, arcibiskupa mohučského. Kanovník Vincenc i mnich sázavský 
výslovně nazývají biskupa Jana řeholním kanovníkem premonstrátským ze 
Strahova. ^) Za tohoto biskupa vznikl premonstrátský klášter v Hradišti 
u Olomouce, jehož si byl již předchůdce jeho tak snažně přál. Týž biskup 
staral se pilně o zbožná nadání, jež určena byla za předchůdce jeho Zdíka 
i rodiče jeho, jak vyplývá z listu želivského opata Godšalka r. 1151.^) 
Jan III. zemřel 19. února 1157., a nástupcem jeho jmenován byl Jan IV. 
Holý (1157. — 1172.), opět ze řádu prémostrátského, dosud opat kláštera 
litomyšlského. *) Kdyby lépe znám byl rok úmrtí opata strahovského Gezy, 
jemuž probošt Oldřich podobné psaní psal stran opata Rainera, tož bylo 
by snáze možno určiti, kterého biskupa Jana pisatel prosil za pomoc a 
radu. Nesprávně však poznačuje F. W. E. Roth ve svém vydání listů Oldři- 
chových (č. 20.) biskupa moravského Jana bez přídavku a s chybným leto- 
počtem 1150—1172. 

Jako biskupové Daniel v Praze a Jan v Olomoucí přišli ve vrchní 
duchovní správě své církve českomoravské často do styků s proboštem 
steinfeldským Oldřichem, tak bylo tomu ještě více u opatů mladých klá- 
šterů našich, kteří udržovali s mateřincem svým čilou korespondenci a ča- 
stěji se i s probošty tamními scházívali. Věc sama leží na snadě. Prémon- 
strátům v Čechách a na Moravě scházela tehdy ještě ústřední zařízení, 
zvláštní cirkarie začala se teprve tvořiti, a proto platila dosud práva otce- 
opata steinfeldského. Pilný čtenář listin a kronik klášterních musí doznati, 
pozoruje rozvoj řádu, že dovedli preláti steinfeldští vybírati pro nové klá- 
štery naše za opaty muže rázné a důmyslné, již zvěčnili jméno svoje 
v dějinách národu. V první řadě stojí známý již Gezo (Geizo, Giezo)^ 
první opat strahovský, před tím kanovník-kustos při dómu v Kolíně naď 
Rýnem, kdysi muž bohatý a rozkoší milovný, po obrácení svém následkem 



*) Fontes Rer. Boh. II. 420 a 263. Viz též Historiae et annalcs Windberg. ad a 
1167 (Mon. German. XVII. 562). 

•) Boczek, Cod. Dipl. Morav. 1.264. n. 286, mylně k r. 1152. Fontes 
I c. 491. 

•) Mon. Boic. XIV. 96. 
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podivného snu kajicník přísný, posléze kanovník kláštera steinfeldského 
vzorného života. Osudy jeho upomínají velmi na život zakladatele řádu 
prémonstrátů, sv. Norberta. Jarloch chválí opata Gezu jako muže dokonalé 
spravedlnosti a přičinlivosti, pečlivého správce jak u věcech časných tak 
i duchovních a velikého horlitele pro kázeň. ^) Dle téhož pramene uveden 
byl Gezo s prvním konventem kleriků, kteří jej za opata zvolili, na Strahov 
do Prahy od otce-opata Ebervina 1. 1143., kdy již před rokem zůstavil 
tam mladistvého Godšalka s bratřími laiky, aby konventu připravili pro- 
zatím příbytky dřevěné.*) Gezovi připadla úloha, aby vystavěl podle vůle 
královského zakladatele Vladislava velkolepý a skvělý klášter, jenž za vlády 
jeho rozkvetl v ústav nehynoucí slavné pověsti. Ještě dlouho po smrti jeho 
spravoval se Strahov, jak Jarloch dosvědčuje, stanovami prvního opata svého 
Gezy, jehož památka zůstane tam vždycky v požehnání. L. 1150. pochoval 
Gezo na Strahově slovutného prémonstráta a biskupa moravského Jin- 
dřicha Zdíka. 

Litovati jest velice, že ze starých listin kláštera strahovského tak málo 
jest známo. Proto neví se ani, jak dlouho opat Gezo spravoval klášter 
svůj a kdy umřel. O churavosti jeho děje se častěji zmínka v listech 
Oldřichových. Dle Balbína, Friedenfelsa, Lienharta a j. ') skonal v pověsti 
světce, a Lienhart klade úmrtní jeho den dle pramene, jehož neudal, ku 
dni 22. září. Všecky snad spisy, jednající o dějinách kanonie strahovské, 
kladou rok úmrtí Gezova na 1149., po něm prý následoval Erlebold, ze- 
mřelý 1175.,*) 16. září. Jen u Palackého*) dočítáme se, že Gezo i roku 
1160., 16. června ještě co svědek (Gerzo) v listině krále Vladislava se při- 
pomíná.*) 

Z listů probošta Oldřicha, jichž šest psáno jest opatu Gezovi, vysvítá, 
že nutno rok 1149. jakožto úmrtí prvního opata strahovského úplně za- 
vrhnouti, ježto Oldřich teprve kolem r. 1153. stal se proboštem na Stein- 
feldě. Sloh listu prvního (č. 1.) hned na začátku dělá na nás dojem, jakoby 
jej Oldřich byl psal nedlouho po odchodu Gezově ze Steinfelda (1143) 
jímž uvaleno naň nesnesitelné téměř břímě. Takové stesky upomínají na úřad 
obtížný a nedávno před tím převzatý, kdy rozdíl mezi dřívějškem a ny- 
nějškem tkví ještě čerstvě v paměti. Proto lze souditi, že Oldřich stal se 
krátce před tím proboštem, a že list spadá asi do r. 1153. Letopočtu 
tomu neodporují ani nejbližší tři listy (č. 2. — 4.) ku Godšalkovi, biskupu 



») Fontes Rer. Bohem II. 487, též 272. 

•) tamže str. 486. (>sumptis secům fratribus — adducens secům conventum 
cIericorum«). 

•) Viz B. Balbini S. J. Miscell. hist. L. IV. t. 19. J. Crugcr k 1. lednu. Amandi 
Friedenfels O. Praem. Sión Mons inclytus (Praha, 1702) str. 380 a 521.; Gcorgii Lienhart 
O. Praem. Ephemerides hagiologicae (Augsburg 1764) str. 272—273. 

*) Fontes Rer. Bob. II. 470. 

*) Dějiny Národa českého I. 418 (v Praze, 1894). 

•) cf. Dobner, Mon. hist. Boh. I. p. 125. o. Též Bon. Pitter, ViU S. Guntheri, p. 188 
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Danieli a opatu Rainerovi, jež obsahují podobné pozvání Oldnchovo 
na Steinfeld, jako list první, ani úsudek proboštův o nevěrném bratru 
Rudolfovi, jenž po několik již let {per plures annos) nosil bílý šat řádu 
premonstrátského.^) Z úvodu listu tušíme, že oba muži znali a milovali se 
již ze Steinfelda, a že přátelství jejich trvalo nezkalené i nyní. Gezo byl 
asi starší Oldřicha, jenž nazývá jej ctihodným otcem a pánem, byl mnoho 
zaměstnán záležitostmi kláštera strahovského a mimo to churav. Též pro- 
bošt Oldřich byl stále churav ; naříká na chorobu svou v několika listech. 

Účel listu č. 1. jest zřejmé pozvání strahovského opata Gezy k pO" 
hovoru do kláštera steinfeldského v Porýní. Bylo to již asi třetí psaní, 
které Oldřich psal v záležitosti této na Strahov {iam secundo ex litteris 
vestris intellexi . . .)i a z toho lze souditi, že udržovali oba slavní preláti 
pospolu čilou korespondenci. Schůzka jejich byla asi velmi důležitou, ježto 
Oldřich podotýká o ní s takovým důrazem, a měla snad za účel, pojednati 
o vzájemných záležitostech kláštera strahovského i mateře jeho, kláštera 
steinfeldského, nebo připraviti se opatrně a důkladně pro jenerální kapitolu 
{patres ordinis . . . visitemtis) v Prémontré, jež se tam odbývala každoročně 
a radila se o důležitých věcech celého řádu. 

Jako zvláštní episoda vyznívá z listu Oldřichova úsudek jeho o bratru 
Rudolfovi řádu premonstrátského, o jehož osobě se ničeho blíže ne- 
dovídáme, jenže přijal před několika lety z rukou otce svého {per manus 
patris suí) dobrovolně oděv řádový a nyní na radu téhož otce řád opět 
opustil. Proto jest skutek jeho neposlušnost' a hrubé porušení řeholního 
slibu. Míní-li Oldřich skutečného otce Rudolfova, jenž by byl musil býti 
někde opatem premonstrátským, ^) či jen otce duchovního v řádu, nelze 
uhodnouti. Jelikož Gezo, opat strahovský, sám měl o nemoudrém kroku 
bratra Rudolfa rozhodnouti, tož můžeme dobře Rudolfa uznati za řehol- 
níka strahovského. *) 

Druhý list (č. 5.) Oldřichův Gezovi obsahuje důmyslnou odpověď na 
psaní o záležitosti velice choulostivé. Opat premonstrátský R a i n e r, o němž 
ještě bude řeč, neosvědčil se schopným k úřadu svému. Na nějaký přečin 
jeho netřeba pomýšleti. Proto správné a zároveň jemné jest přirovnání opa- 
tovo ku plavci nezkušenému, jehož loď se na vodě ztroskotala, důkaz, jak 
důmyslný a smířlivý člověk byl probošt Oldřich, jenž dobře počítal s poměry 
časovými. Přes to litoval upřímně, že jednání Rainerovo nesloužilo ke cti 
řádu sv. Norberta. Nespokojenosť s vládou Rainerovou měla však záhy 
smutné následky. Poddaní řeholníci jeho pozdvihli se, zapomenuvše po- 
slušenství svého, proti opatu a chtěli jej mocí odstraniti. Dověděv se 
o tomto kroku jejich Oldřich ze psaní Gezy, jenž celý pohoršlivý výstup 



*) Snad na Strahově, tedy po roce založení jeho 1143. 
*) Takovým mohl se státi snadno na př. ve stavu vdovském. 
•) Bratr R. o němž píše Oldřicli v listech č. 6. a 7., pak č. 10. a 11., jest osob- 
ností zcela jinou než tekavý bratr Rudolf. 
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ten sám již byl v klášteře Rainerově na místě vyšetřoval, prohlásil jej plnou 
přísností řeholního vrchního za trestuhodný přečin, jehož nelze omluviti, a 
jenž bez milosrdenství přísné má býti pokárán dle stanov řádových trestem 
vinníkův. Nespokojení klášterníci, kteří se spikli proti opatu, měli býti do 
mateřského kláštera zpět povoláni nebo do jiných klášterů rozsazeni, je- 
likož se klášter jejich, byť i odlehlý byl (desolationem loci)y jednak pro 
veliké pohoršení, jednak pro společný pobyt nezdárných bratří pod touže 
střechou nehodil za místo pokání a nápravy. Opatu Rainerovi samému bylo 
by nejlépe, aby se poděkoval a zůstal v klidu poddaným řádu, klášter sám 
měl býti obsazen novým konventem bratří, kteří měl* si řádně zvoliti no- 
vého opata {conventum aliorum fratrum . . . cum abbate, quem ipsi sibi sua 
spofUe elegerini)* 

Klášter Rainerův není v listě tomto jmenován. Nepříjemná věc ta 
dělala Oldřichovi mnoho starostí, jak z jiných listů jeho, na př. Janovi, 
biskupu moravskému (č. 8.) a Rainerovi samému (č. 7.) vysvítá. Kdežto 
Oldřich zvláštní lásky své k Rainerovi (personam eius semper specialiter dilexi) 
nezapírá, z níž vyplývá nápadná shovívavost jeho, pozorujeme opět neob- 
mezenou jaksi úctu jeho k osobě Gezově, takže nechce, ač by právo měl, 
rozhodnouti, nýbrž jen raditi bez předsudku (hoc ego facerem: hec est mea 
sententia . . .) Jako v listě č. 1., tak i zde jest vysloveno na počátku přání 
Gezovo, spatřiti Oldřicha jednou v Praze na Strahově, a naopak, tomu 
však bránila podobná jich obou slabosť tělesná; proto nebudou asi listy 
tyto co do času psaní daleko od sebe. 

Podobně jako v listu druhém, vyslovuje probošt Oldřich i v dalším 
listu (č. 10.) velikou touhu svou po návštěvě své na Strahově, jež bohužel 
opět nebyla možná pro nepříznivý zdravotní stav jeho, částečně též pro 
důležité záležitosti kláštera steinfeldského. Gezo nabídl se, přijíti Oldřichovi 
dále než na půl cesty, až do Vircburku ^) vstříc, ale ani tam nebylo lze 
Oldřichovi cestovati, jenž proto zve opata Gezu opět až na Steinfeld. Dále 
žádá Gezu, aby poslal bez odkladu jakéhosi řeholníka steinfeldského, jenž 
se v Čechách maně zdržoval, zpět do kláštera Steinfeldu a hrozí poddanému 
svému po případě trestem církevním. Z listu jiného (č. 11.) jest již známo> 
že zde šlo o bratra jakéhosi jménem R., jenž zdržoval se již nějaký čas 
na dvoře biskupském v Praze. Opat Gezo měl beze všeho ohledu vyříditi 
biskupu Danieli, že pobyt bratří mimo klášter anebo statky jeho jest na- 
prosto proti stanovám řádu premonstrátského, a tak objevuje se zde Oldřich 
opět jako neúprosný obhájce přísné kázně církevní. V tom měl plnou 
pravdu, že ustavičným pobytem takovým ve hluku světském a nevyhnutel- 
ných pak světských záležitostech odcizují se řeholní osoby svému povolání 
a klášteru, jehož trvání tím slábne, úřady a práce klášterní přicházejí do 



*) Pod Vircburkcm stá! již tehdy slavný klášter premonstrátský Oberzell, za- 
ložený ještě za živobytí sv. Norberta r. 1126. Zde dlel později též slavný kronikář náš 
Jar loch na vychování (Fontes Rer. Boh. I. c. p. 468). 
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nepořádku, a trpí tím valně i sama kázeň řeholní. Proto volal Oldřich bez 
ohledu na váženého biskupa Daniele bratra R. nazpět, ano dospěl v přísném 
rozkazu svém až ku hrozbě církevních trestů. Mimo to píše Oldřich Gezovi 
o peněžitém obnosu nějaké panny, dcery jakéhosi Kolíňana v Porýní, již 
tento dovedl do Prahy na Strahov, snad aby vstoupila do řádu premon- 
strátského v Doksanech. Peníze ty, 5 marek, uložil pro dceru opatrný otec 
na Steinfeldě jako její majetek či výbavu, ježto bál se nehod a nebezpečí 
dlouhé cesty z Porýní až do Čech, ano i ztráty a uloupení předmětu jak 
cenného tak lákavého. Ze strachu jeho dá se pomysliti, jaké útrapy asi 
tehdy poutníka děsily. Oldřich slíbil uchovati peníze oné panny u sebe, 
až by spolehlivý posel ze Strahova pro ně přišel a je s sebou odnesl. 

Opat Rainer, jenž, jak výše pověděno, Oldřichovi způsobil choulostivou 
záležitostí svou dosti nesnází a nepříjemností, opustiv zatím klášter svůj, 
odcestoval pryč a zdržoval se někde jinde. Po odchodu jeho bylo ještě 
všeHké nemilé věci urovnati, a tak dovídáme se zejména z listu Oldřichova 
(č. 12.), jakýž psal Gezovi na Strahov. Opat Rainer měl totiž nějakého 
jinocha z Německa v klášteře svém na vychování {causa conversionis). 
Byl to asi kandidát řádu, jak objevují se častěji v listinách a kronikách klá- 
šterních s názvem »puer<, ') kteréž slovo znamenalo tehdy asi tolik, co 
nyní »klerik« (studující bohosloví, bez vyššího svěcení) v klášteřích. Po 
odchodu svém z kláštera vzal jinocha toho s sebou domů, a z toho povstala 
různice pro peníze, které již dřívá matka a příbuzní jinocha opatu Raine- 
rovi doručili na vzdělání mladíkovo v řádě, ale nyní pro nezdar věci té žádali 
je usilovně nazpět. Avšak opat Rainer neměl již peněz těchto, vydav je 
na různé potřeby ostatních bratří, a tak bylo nyní spor ten sprostředko- 
váti. Moudrý probošt Oldřich dovedl ihned spor ukliditi. Na radu bratří 
steinfeldských a některých známých svých, kteří byli prostředníky mezi 
opatem Rainerem a matkou jinocha, poručil dáti tomuto 1 marku stříbra 
z vlastního pokladu kláštera steinfeldského, doufaje, že mu ji Gezo oplatí. 
Jak opat Gezo přišel ku platu, nepovídá se; Oldřich podotýká jen, že to 
Gezo slíbil Rainerovi, což tento dosvědčuje. Z toho patrno, že se Rainer 
navracel do Německa přes Strahov a vyjednával tam s opatem Gezou. 
Z listu tohoto vysvítá též, že příbuzní musili něco peněz obětovati při 
vstoupení klášterníků do řádu, z nichž snad placeny byly výlohy za vzdě- 
lání, šat a p. ; když se klášterník nevydařil a vystoupil ze řádu, dožadovali 
se podivným právem opět peněz svých jakožto marných výloh. Že »pan R.«, 
jak se v listě Oldřichově opat jmenuje, není nikdo jiný než Rainer, při- 
cházející i v jiných listech (č. 4., 5., 6., 7., 8. a j.), o tom není naprosto 
pochyby. 

Krátkým listem (č. 13.) zve Oldřich opata Gezu, jenž snad byl v ně- 
jakých nesnázích, aby neprodleně přišel na Steinfeld. Gezo přál si cesty 



*) Kronikář Jarloch sám se nazývá >puer« po 7 let (1174— 1183) za vlády opata 
želivského Godšalka, přikládaje sobě se zálibou též jméno >kaplan< (capellanus) 
opatský. Cf. Font es Rer. Boh. I. c. str. 494. 
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Oldřichovy do Čech, a Oldřich slíbil mu, bude-li to nutno, a dovolí-lí mu 
tak zdraví, že pocestuje s ním nazpět, navštívit bratří a sester řádu. 

K témuž listu patří asi následující doporučovací list (č. 14.) pro řehol- 
níka steinfeldského, jenž měl asi donésti psaní Oldřichovo (č. 13.) na 
Strahov. Dle pravidel řádových dal Oldřich spolubratru svému v průvodčím 
listě tom dovolenou, aby na daleké cestě své směl přenocovati, kdekoli 
najde pohostinství. Slovo > bratr « (frater) jest název všech řeholníků premon- 
strátských. Podobných listů cestovních, jež vydal Oldřich, zachováno jest 
ještě více. *) 

Ještě jednou jmenuje se opat Gezo v předposledním listě (č. 18.), 
kde jest řeč o nějakém bratru-káranci ze Strahova. Ten urazil pohoršením 
svým bratří na Strahově a odeslán byl proto od opata Gezy za trest do 
arcikláštera řádu v Prémontré, kdež tehdy ještě pořád blah. Hugo, 
nástupce sv. Norberta, opatoval. Hugo znal dobře vliv Oldřichův v řádě. 
Proto poslal po nějakém čase hříšného bratra s vlastnoručním psaním svým 
na Steinfeld, aby se probošt Oldřich za bratra toho přimluvil na Strahově. 
Oldřich poslal psaní jeho Gezovi a prosil jej o milosrdenství, aby bratr 
řeholní odpykati směl provinění své doma v klášteře strahovském, zvláště 
když slibuje poslušnosť a nápravu. Odtud vidno jest, jak rázná vládla 
tehdy kázeň řeholní, a jak přísné tresty stíhaly bratří, slibům svým ne- 
věrné. Podobná korrekce a přesazení bratří v cizí kláštery byly dosti časté. 

Jsou-li listy Oldřichovy, psané prvnímu opatu strahovskému, pro nás 
dosti vzácné, tož jest neméně pozoruhodno čtvero listů, jež zachováno jest 
v kodexu arnsteinském a zasláno bylo prvnímu opatu premonstrátského 
kláštera želivského, slavnému Godšalkoví. Gezo byl Oldřichovi otcovským, 
Godšalk bratrským přítelem ; s tímto rozmlouvá proto Oldřich tonem spíše 
důvěrným, s oním zase slovy neobmezené úcty a oddanosti, čeho snad bylo 
příčinou stáří jejich. 

Godšalk byl bezpochyby Oldřichův starý známý již ze Steinfelda. 
Oba přátelé vzali na sebe důležitý úkol, působiti v duchu sv. zakladatele 
o rozšíření řádu, neobmezujíce síly a snahy své pouze na vlastní kláštery 
své. Proto vládla mezi oběma čilá korespondence, a oba stali se osobami 
tehdy velice populárními. Godšalkovi připadla úloha, rozšířiti a upevniti 
řád sv. Norberta v našich zemích. Že i Gezo ze Strahova nesložil rukou 
svých do klína, ukázali jsme již dříve, ale jednak stáří, jednak churavost 
tělesná nedovolovala mu tolik pro kláštery řádu premonstrátského pod- 
niknouti, jako Godšalkovi, jenž stav se prvním opatem želivským v mla- 
distvém ještě věku asi 32 let, dobyl si o řád svůj nesmrtelných zásluh. 

Co nám o opatu Godšalkovi jest známo, víme hlavně jen z vypravo- 
vání oddaného učně a chovance jeho, známého letopisce českého J a r 1 o c h a, 
napotom od r. 1187 prvního opata milevského, jenž postavil mistru svému 



*) Na př. potvrzovací list ve sbírce Rothově č. 15., celebret č. 44., list č. 48 a j. 
(Viz »Zeitschr. des Aachener Geschichtsvereines« XVIII. 270., 291., 294. a j.) 
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V důležitých letopisech milevských, nyní na Strahově chovaných, nehynoucí 
pomník pro budoucí věky. Podle slov jeho »zalíbil se Godšalk za dnů 
svých Pánu a shledán jest spravedlivým, a památka jeho jest v požehnání, 
ač tímže nedotkla se při něm chvála doby toho, čím si zasloužil pomník 
nesmrtelnosti. Olej rozlitý bylo jméno jeho; jméno jeho vůbec známo po 
Čechách, Moravě i Rakousích, ba po celém řádu . . .« O 

Godšalk *) narodil se ze zbožných rodičů Vernera (Bernerus) a Herky, 
nápravníků (ministcriales) metropolitního kostela sv. Petra v Kolíně n. R., 
kolínských diecesánů, r. 1116 (anebo počátkem 1117). V Kolíně byv vy- 
chován, přišel do Paříže na studie, chtěje se věnovati lékařství. Kolem 
r. 1135 vrátiv se domů, roznemohl se náhle a rozhodl se pro život ře- 
holní, zvláště když poznal ctihodného probošta steinfeldského E b e r v i n a, 
jenž právě tehdy ubíral se se spolubratrem svým Jindřichem na cestu do 
Prémontré. Po nějaké úvaze přijat byl mladý rekonvalescent a přišel na 
Steinfeld, kdež si brzy dobyl lásky a přízně všech bratří. Obezřetnost' 
Godšalkova u věcech klášterních vidná jest již při založení kláštera stra- 
hovského v Praze, kdy přivedl jej sem probošt steinfeldský Ebervin s ně- 
kolika bratry (r. 1142) a přijav zařízení kláštera, zůstavil jej tam s těmi 
bratry, aby zatím připravili dřevěné příbytky konventu. A když tyto byly 
hotovy, opět po uplynutí roku přišel Ebervin, veda s sebou konvent kleriků 
s opatem Gezou. Ten byl by rád Godšalka podržel u sebe v Praze, než 
probošt Ebervin poručil mu vrátiti se na Steinfeld a tam očekávati, co 
budoucnost přinese (1143). 

Brzy potom přišel nový návrh do kláštera steinfeldského, tentokrát od 
věhlasného biskupa Daniele z Prahy, jenž chtěl benediktinský klášter 
v Želivě předati řádu premonstrátskému. I nyní dal se pohnouti Ebervin 
a určil novému klášteru konvent bratří, kteří zvolili si zbožného a skrom- 
ného Godšalka za opata (1148). Ten čítal tehdy asi 33 let věku svého a 
byl již 13 let v řádě. V kruté zimě dostali se bratří na Strahov, kdež 
měl mladistvý opat Godšalk ve čtvrtek dne 21. ledna 1149 úchvatné kázání. 
Za nedlouho odebrali se všichni do Želiva, kdež jim bylo zápasiti s ve- 
likou nouzí. Když o tom uslyšel Jindřich Zdík, biskup olomúcký, jenž ná- 
hodou dlel po blízku, ve Větrném Jeníkově, zaslal jim všecky svoje zásoby 
potravin a opětoval později ještě častéji milosrdný ten skutek. Biskup 
Jindřich byl vůbec velikým příznivcem želivského kláštera a miloval velice 
opata Godšalka ; umíraje zaslal do Želiva kostelní diptycha, ^) krásně ře- 
zaná, a dvé psaní, jimiž se poroučel modlitbám kláštera, a za spásu duše 
jeho (zemř. 25. června 1150) nařídil Godšalk v Želivě zvláštní výroční den.*) 



*) Font. Rer. Boh. II. 483 sq. 

*) Latinsky Godescalcus, německy Gottschaik (sluha boží), slovo původu 
německého, jako Engelschalk, Udischalk atd. U Jarlocha psáno jest jméno to různě, 
nejčastčji Gotsalcus, též Gotsalkus, Gotscalcus, Gotschalcus a p. 

•) Pamčtní tabulky při oběti mešní pro tak zv. > memento «. 

*) Erben, Reg. 129, 288. 
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Jak působil Godšalk v novém úřade svém, patrno jest ze styků 
jeho s předními osobnostmi země české, zvláště se samým dvorem vévod- 
ským, s biskupy pražskými a olomúckými, s opaty zemskými atd. Daniel, 
biskup pražský, vážil si ho nad míru, a nejen církevní hodnostáři, ale 
i šlechta byla mu upřímně nakloněna. Z toho vzešel řádu premonstrátskému 
nejeden zisk, a Godšalk, jenž tělem i duší horlil pro slávu a blaho řádu 
svého, použil s nezištností nejsvědomitější přízně té. Proto netřeba dokazo- 
vati, že Godšalk mocně působil při zakládání nových klášterů premon- 
strátských v Louňovicích (1149), v Jeruši a Perneku (kolem 1153),^) v Kou- 
nicích (1183)*) a podporoval zajisté ještě i založení opatství milevského 
(zal. 1187), jehož se však nedožil, zemřev pln zásluh smrtí světce v sobotu 
dne 18. února 1184 v 68. roce věku svého, ve 40. roce kněžského, 36. roce 
opatského úřadu. Život jeho a smrt popsal nadšenými slovy v letopisech 
svých ^) vděčný žák jeho Jarloch, opat milevský, jejž byl Goldšalk již jako 
devítiletého chlapce přivedl 1. listopadu 1174 do učení na klášterní školu 
do premonstrátského kláštera Oberzelle pod Vircburkem*) a pak asi po 
2V2 letech vzal jej ssebou, vraceje se z Prémontré, nazpět do Želiva, kdež 
pobyl Jarloch sedm téměř let (1117 — 1184) pod dozorem milovaného mistra 
svého, opětuje vášnivě otcovskou lásku jeho. Až do pokročilého věku pod- 
nikal neúnavný opat Godšalk daleké cesty ku jenerálním kapitulám řádu 
do Prémontré (na př. 1177, 1181) ^) v záležitostech svých klášterů a zvlášní 
maje zálibu v řádu cisterciáckém, od sv. Bernarda zvelebeném a se řádem 
premonstrátským spřáteleném, ^) milerád čítal spisy medotokoucího učitele 
církevního, potěšen byl na sklonku života svého zjevením světce toho a 
umíraje poslal ještě jedno psaní řádu cisterciáků, jak nám je Jarloch věrně 
uchoval. ') 



*) >Tyto dva kláštery vzaly počátek svůj od něho v polovici dní jeho* (Fon- 
tes Rer. Boh. II. 496.), dí Jarloch, a ze života GodŠalkova (1116.— 1184.) vychází takto 
rok 1150. Dle listiny vévody Bedřicha II. Bojovného z r. 1240. (Archiv fur Kunde 5sf 
Geschichtsquellen II. Vídeň 1849; Theodor Mayer, Urkunden des Prámonstratenser- 
Stiftes Geras, str. 17.), jež opakuje ztracenou nadací listinu zakladatele Oldřicha z' Per- 
neku, dospějeme po úvaze osob tam jmenovaných a některých okolností k desítiletí 
1149. — ll'''>9. Zvláštní pojednání o tom (Zur Grúndungsgeschichte der Prámonstratenser- 
stiíte Geras und Pernegg) vydal pisatel těchto řádků v >Blátter des Vereines fúr Lan- 
deskunde von Niederosterreich*, XXV., roč. str. 1.— 51. (Vídeň 1891.) 

") Font. Rer. Boh. II. 483. 

■) Fontes Rer. Boh. II. 483.— 505. 

*) Font. Rer. Boh. II. 468. Klášter Oberzell sluje latinsky Cella též v listině 
Oldřichově č. 66. (Dr. Fromm, 1. c str* 306.) Cf. též Alph. Žák, Zur Biographie des 
Annalisten Gerlach (Mitth. des Instituts fůr ósterr. Geschichtsforschung, Vídeň 1895., 
str. 653.-659.) 

*) Fontes Rer. Boh. 1 1. 468. a 477.) 

•) Již sv. Bernard a Norbert byli přáteli; sv. Bernard dopisoval, jak z listů jeho 
vysvítá, četným osobnostem proslaveným ze řádu Norbertova, na př. biskupu Jindřichu 
Zdikovi, proboštu Ebervinovi atd. 

') Fontes Rer. Boh. II. 485, 500-501. 
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Svěžím dosud duchem řádu svého jsa proniknut, byl arci Godšalk 
s předními osobnostmi jeho ve stálém spojení, a proto není divu, že zhusta 
dopisoval otci-opatu svému Oldřichovi na Steinfeld. 

Již z prvního psaní Oldřichova (č. 2.) jest patrno, že Godšalk žádal 
dvakráte písemně o návštěvu jeho, však mamě. Oldřich byl tehdy nemocen, 
když psal list tento Godšalkovi, a nemohl proto přání jeho vyhověti. God- 
šalkovi bylo za to při mládí jeho spíše možno na Steinfeld přijíti. Proto 
zval jej Oldřich, aby přišel, ne-li dříve, tož aspoň k nejbližší schůzi (col- 
loquium), poradit se s ním o některých důležitých, tajných záležitostech. 
Jak Roth vykládá, zdá se, že odbývaly se takové schůze klášterních vrchních 
každý rok, nemajíce však nic společného s jenerální kapitulou, leda že 
snad byly přípravou některých věcí, o nichž se v Prémontré jednati mělo 
Jednotlivé cirkarie měly svoje vlastní kapituly provinciální dle potřeby a 
v různých klášteřích. Nicméně zdá se nám, že Oldřich, vyzývaje Godšalka 
na Steinfeld, pomýšlel přece jen na jenerální kapitulu {circa tempus pro-, 
xtmi colloqídi)y jelikož podobně vyjadřuje se v pozvání svém ku Gezovi 
(č. 1.) a Rainerovi (č. 4.), jakož i v listu svém k biskupu Danieli (č. 3.), 
kdež se přímo o Godšalkovi zmiňuje, a ve všech listech těch míní schůze 
otců řádu v Prémontré. Proto budou asi současny první čtyry listy (č. 1. — 4.), 
a tak spadá i první list Oldřichův ku Godšalkovi do let 1153 — 1158. Jako 
tam, tak i zde naříká Oldřich na chorobu svoji, a zmínka jeho o mladých 
letech Godšalkových (vestre autem iuventuti) shoduje se výborně s leto- 
počtem udaným, jelikož čítal opat Godšalk v letech těch teprve 37 — 40 let 
věku svého. 

Ve druhém listu svém (č. 6.) zasazuje se Oldřich po přátelsku u God- 
šalka o dvě klášterní osoby, jež mu byly velice milý. Napřed podává 
zprávu o bratru želivském, jenž přišel na Steinfeld a chtěl se sice nazpět 
do Čech vrátiti, zůstal však přece na Steinfeldě. Jak se zdá, pocházel 
řeholník tento z Porýní, snad ze Steinfelda samého. Jak z listu Oldřichova 
k opatu Rainerovi (č. 7.) vysvítá, slul mladý bratr ten R. V obou listech 
jde tudíž o tutéž osobu. Oldřich praví, že mladý řeholník ten nalezl matku 
svoji a některé příbuzné u velikém zármutku, a že jej prosil, aby směl 
k útěše jejich nějaký čas na Steinfeldě zůstati. Uznávaje rád důvod tento, 
přimlouval se Oldřich u starostlivého Godšalka, jenž neopomenul se zeptati 
písemně na Steinfeldě (pro quo nos rogastis), takže vyplněna byla žádosť 
bratra R. Ostatně byl bratr R., jak vysvítá z listu č. 7., též opatu Rainerovi 
dobře znám a jest osobou úplně rozdílnou od onoho bratra R., pro něhož 
Oldřich psal listy své Gezovi a biskupu Danieli (č. 10. a 11.), ale má za to 
s jinochem již svrchu v listu ku Gezovi (č. 12.) uvedeným velikou podobnost. 
V témže listě (č. 6.) ku Godšalkovi prosí ještě Oldřich přísného Godšalka 
za mladistvého klerika U. (puer) ze Steinfelda, jenž tehdy prodléval v klá- 
šteře želivském a žádá za shovívavost pro jeho nerozum, o důkladné vzdě- 
lání, jakož i o navedení ku cnostnému životu. Konec listu jest, jako častěji, 
žaloba na chorobu tělesnou. 
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Třetí a čtvrtý list, jejž Godšalk obdržel ze Steinfeldu, podává nám 
obraz nékterých stinných zjevů života klášterního, jež ovšem od nepaměti 
i jinde častěji shledáváme, a jež nikdy nevymizí, pokud i řeholníci budou 
lidé křehcí s lidskými vadami. Zajímavým jest hlavně důraz, s jakým vy- 
stupuje Oldřich, probošt přísný a kázné řeholní milovný, proti zbožnému 
Godšalkovi, příteli svému, jehož osoby si přece velice vážil a jej miloval. 

V jednom listé (č. 16.) dočítáme se o ustrnutí Oldřichově nad jakýmsi 
výstupem, jenž se stal v klášteře želivském. Tam propustil totiž Godšalk 
nějakého nehodného, svárlivého bratra z kláštera a dopsal o tom Oldři- 
chovi. Nad tím užasl Oldřich, maje to za hanu kláštera želivského, ano 
celého řádu premonstrátského, jako by nebylo pro onoho nešťastníka 
v Želivě příležitosti a vhodného místa k nápravě. Co vlastně člověk ten 
zavinil, nepovídá se, ani jméno jeho není uvedeno. Dříve než sdělil Godšalk 
jednání své v nepříjemném případě tom na Steinfeld, neměli tam ani 
probošt, ani převor ^) ani ostatní klášterníci o tom ani tušení a podle jeho 
přání dopsal tedy Oldřich, v celé zemi vážený a známý, několika biskupům, 
opatům i proboštům, co o tom soudí. Z těch odpověděli mu někteří, divíce 
se nemírné snad přísnosti Godšalkově a litujíce vinníka, slabého starce, jenž 
byl v nejhorším počasí vypuzen z kláštera želivského, jako by opat jeho 
spíše po zahynutí jeho toužil, než po nápravě. Ze slov Oldřichových jest 
patrno, že se bál kritiky veřejnosti, jež ráda mluví o činech lidských, a 
jíž neujde ani samota klášterní. Obávaje se vším právem, že by se mohly 
později Godšalkovi, muži tak zbožnému a zasloužilému, díti předhůzky 
nečitelnosti a mstivosti, napomínal k milosrdenství a lásce, jež mnohý, jinak 
nepředložený čin proměňuje rázem v dobrý skutek. Čas, kdy byl list napsán, 
a výsledek naučení těch nejsou známy. 

Z jiného opět listu (č. 17.) poznáváme několik řeholníků želivských, 
rodáků z Němec, kteří byli nespokojeni v klášteře a přišli proto k Oldři- 
chovi žalovat, nesouce niu zároveň dopis opata Godšalka. Není nikterak 
zapotřebí mysliti si, že by klášterníci tito byli nespokojeni s vládou God- 
šalkovou, nebo že by žaloby jejich podivné jaksi světlo vrhaly na slavného 
opata našeho. Byli Němci, kteří nemohli si v Želivě zvyknouti, a před- 
stírali proto Oldřichovi všelikým způsobem (mtiltas occasiones)^ že tam ne- 
mohou vydržeti. Ani slova »intuitu pietatis«, t. j. >pro spásu duše*, ne- 
vyvrátí mínění našeho oproti výroku, jako by snad byly poměry konventu 
želivského neutěšené a rozhárané, jelikož lidé jen nějak nespokojení vůbec 
nesnadno naleznou v každém klášteře spásu duše své, po níž ve světě 
toužili. Konečně kde by nebylo nespokojencův ? 

Probošt Oldřich uvážil důkladně námitky nespokojených řeholníků. 
Moudrému muži tomu byla zajisté spokojenost poddaných nade všecko. 



') Převor ten slul Warner. Přichází jako převor též r. 1163. (Annalen des hist. 
Vcreincs fůr den Niederrhein IX. 255.) a stal se pozdéji nástupcem Oldřichovým. Cf. 
Zeitschrift des Aachener Geschichtsvcreins XVIII. 352., Nr. 61. 
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Nakloniv se proto snažným prosbám jejich a pohnut byv domluvami ně- 
Kterých přátel jejich^ napsal zvláštní dopis Godšalkovi (snad č. 18.), s nímž 
se řeholníci navrátili do Želiva. Měla-li se státi zména, tož bylo jednati 
ne z ohledů na osobní přání a úmysly, nýbrž přísné dle stanov řádu a 
dle práv mateřského kláštera. Proto žádal Oldřich Godšalka, aby dovolil 
bratřím těm žíti jinde a propustil je z poslušenství, načež ustanoven jim 
bude ze Steinfeldu klášter, kde se příště budou zdržovati. Další věci o tom 
nejsou známy, nicméně zajímavá jest příležitosť tato, nahlédnouti do tehdejší 
praxe řádu sv. Norberta. Že nebylo přestoupení řeholníků z jednoho 
kláštera do jiného řídkým případem, dosvědčuje několik listů Oldřicho- 
vých.^) Z toho jest takž patrno, jak trudné věci vyřizovati jest druhdy 
klášterním představeným, *) při nichž zapotřebí jest vždycky klidu a důmyslu, 
nemá- li ublíženo býti svornosti a lásce bratrské. 

Pomíjejíce nyní další záslužné činnosti Godšalkovy, obraťme se k ji- 
nému opatovi, jenž se v listech Oldřichových několikrát objevuje. Jest to 
opat Rainer, osobnost Oldřichovi obzvláště milá (*personam eius semper 
specialiter dilexi^ ; cf. č. 5. a 8.), o níž se však až dosud nikde nestala 
zmínka v dějinách českomoravských Kdo vlastně byl opat tento, nedá se 
přesně určiti, jelikož listiny Oldřichovy nejsou v té příčině dosti jasný, ale 
proto přece možno jest některé poměry jeho vylíčiti. 

Ve sbírce listů Oldřichových věnováno jest Rainerovi listů dvé, ačkoli 
týká se záležitostí těch též několik jiných listů, o nichž již svrchu byla řeč. 

V prvním listu svém (č. 4.) zve Oldřich Rainera, aby jej neopomenul 
po tak dlouhé době ještě v tomto roce s ostatními opaty navštíviti, po- 
něvač jest o některých důležitých věcech se poraditi. Návštěva tato měla 
se státi bezpochyby na cestě k jenerální kapitule,^) které účastnili se 
všickni opatové řádu. Z toho patrno, že byl Rainer opatem premonstrát- 
ským. Podobné pozvání dostali také čeští opati Gezo a Godšalk(č. 1. a 2.) 
a psaní dotyčné biskup Daniel (č. 3.), takže všecky čtyry listy (č. 1. — 4.) 
máme za současné, jež stejnou látkou svojí tvoří proto již ve sbírce Oldři- 
chové zvláštní skupinu.*) . 

Druhý list Oldřichův (č. 7.) týká se trapného případu, jenž udal se 
v klášteře, kde Rainer opatoval. Byla o tom již svrchu při strahovském 
opatu Gezovi řeč. Rainer byl rozhodně opatem v některém klášteře nově 
vznikající cirkarie českomoravské, protože se opat strahovský Gezo (č. 5. 
a 12.), Godšalk a ostatní opati zdejší častěji musili zabývati záležitostmi 



*) Na př. č. 56., 57., a 58. (Zeischrift des Aachener Geschichtsvereins, XVIII. 
299.— 300. 

■) Viz též zde na př. list č. 16. a 18. 

■) Příštího roku měl míti opat Rainer s ostatm'mi opaty pokoj (ut in scquenii 
anno cum eis quiescatis) ; jenerálm' kapituly daly se totiž tehdy jen každého tře- 
tího roku. 

*) Cf. Zeitschrift des Aachener Geschichsvereines, XVIII. 263. — 268., č. 9.— 12. 
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jeho. Zasílaje pozvání k návštěvě na Steinfeldé (č. 1., 3. a 4.), přimlouval 
se Oldřich u pražského biskupa Daniele jen za opata strahovského a želiv- 
ského v Čechách, jejichž kláštery náležely tehdy ku pražskému biskupství. 
Z toho již dá se souditi, že byl Rainer opatem na Moravě, a mínění 
toto potvrzuje také list probošta Oldřicha (č. 7.), jimž poukazuje Rainera 
na pomoc a radu biskupa moravského Jana ^) (consilio domini Moravi- 
ensis)^ opata Gezy a ostatních opatů řádu, podle nichž se naprosto musí 
říditi; lituje tam též z celého srdce svého, že se opat Rainer stal obětí 
klášterních spiklencťi, kteří chtěli opata svého sesaditi, což nesloužilo ke 
cti celému řádu. Co do času náleží list tento za dopis Gezovi na Strahov 
(č. 5.) a stojí proto asi ve sbírce později nežli tento, jelikož Oldřich do- 
věděl se o pohoršení tom klášterním již s jiné strany, patrné od pozor- 
ného Gezy. Milerád byl by zakročil Oldřich v klášteře Rainerově osobně, 
ale vzrůstající choroba jeho tomu bránila. Za náhradu napsal tedy list 
Rainerovi plný útrpnosti a lásky. Mimo to zmiňuje se tam ještě i o bratru 
R., jenž přišel z Čech na Steinfeld a chtěl tam na útěchu příbuzných svých 
po nějaký čas zůstati. Jest to tentýž bratr, o němž psal Oldřich též do 
Želiva Godšalkovi (č. 6.), a proto obadva listy spadají do stejné doby. 
Rainer pokládal bratra R. za nezbytného (quem necessarlum vobis esse 
dicitis)^ z čehož dá se souditi, že se oba znali, a že bratr R. stál v nějakém 
poměru ku klášteru Rainerově. 

Co psal Oldřich Gezovi na Strahov o urovnání záležitosti Rainerovy 
(č. 5.) a brzy na to moravskému biskupu Janovi (č. 8.), již známo jest; 
podobně i psaní Oldřichovo Gezovi na Strahov (č. 12.) po návratu Raine- 
rově do Němec, z něhož vysvítá, že urovnána byla celá záležitosť podle 
návrhu Oldřichova. Kde se opat Rainer po své resignaci zdržoval, není 
známo. ^) Klášter, kde byl dosud opatoval, ležel, jak z dřívějších úvah jest 
patrno, na Moravě; pak ovšem nemohl to býti jiný klášter, nežli Hradiště 
u Olomouce, jenž tam povstal v polovici XII. století z benediktinského 
kláštera, záhy po smrti slavného Jindřicha Zdika(ll51.). Nejstarší listiny 
kláštera toho jsou velmi sporé, a mezi prvními premonstrátskými opaty 
jeho uvádějí se toliko Jiří (1151.), Blažej (1160.) a Míchal (1171.). Snad 
tedy náleží Rainer do této řady, zmizev i s hodností svojí beze stopy 
v letopisech klášterních. ^) 



») Viz též list č. 8. 

■) Že by snad byl zůstal nějaký čas ve službách biskupa Daniele (bratr R. 
cf. listy č. 10. a 11), nelze ani pomýšleti. Ve sbírce listů Oldřichových přichází ještě 
jeden list >milenému příteli Rainerovi*, jenž byl v klášteře Múnsteru za před- 
staveného zvolen, jehož osobnosti však nijak nelze blíže určiti (cf. Zeitschrift des 
Aachener Geschichtsvereines XVIII. 297. č. 53.) Múnster-Dreis u Góllheimu v ba- 
vorské Falci byl premonstrátský klášter sv. Saturnina, zal. 1145, zruš. 1551. F. Le 
Paige, I. 331. a 503. Hugo, I. 207. Annalen des Ver. fůr Nassauische Alterthums- 
kunde XVI. 45. 

•) Slova desolationem loci« v listu Oldřichově Gezovi na Strahov (č. 5.) 
netřeba vykládati jako odlehlosl!, spíše jako opuštěnosť místa, kde nejmenovaný 
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Jeden list Oldřichův (č. 15.) psán jest každým způsobem nějakému 
biskupovi, jenž není sice jmenován, ale podle obsahu listu přál sobě míti 
novou kolonii bratří řádu premonstrátského ve své diecési. Přání toto 
zvěstoval Oldřichovi věrný přítel jeho, jejž byl Oldřich vyslal k biskupovi 
se zvláštním psaním a doporučil nyní v listě svém pohostinství a přízni 
jeho. Z toho, že žádá Oldřich od biskupa pro listonoše svého, muže zajisté 
znamenitého a prostředníka v důležitých záležitostech řádových, o přímluvu 
u krále a knížat země, možno souditi, že to byl nějaký biskup český, 
moravský nebo snad na severu našich zemí. Avšak o založení nového 
kláštera nebylo možno Oldřichovi samotnému rozhodovati, jelikož bylo to 
věcí každoročních jenerálních kapitol, a proto poukázal Oldřich biskupa 
se žádostí jeho do arcikláštera v Prémontré. Podle životopisných údajů, 
jež jsme svrchu uvedli o Oldřichovi, stalo se tak v letech 1153. — 1170. 
O klášter hradištský, jehož počátek klade se do r. 1151., sotva asi šlo, 
jelikož biskup olomúcký, k jehož diecési náležel klášter ten, sám byl 
prémonstrátem, a znaje proto zvyky řádu, neměl zapotřebí poučení Oldři- 
chova. Dolnorakouské kláštery Jeruš a Pemek, náležející k biskupství pasov- 
skému, vznikly sice kolem r. 1153., ale obadva najednou dostaly zařízení 
svoje od zkušeného Godšalka, jenž sám byl v zakládání nových klášterů 
mistrem nedostižným. Jiné kláštery řádu premonstrátského z doby té nejsou 
známy, a proto lze list Oldřichův k nejmenovanému biskupovi uvésti na 
důkaz, že klášter Steinfeldský neskončil založením českomoravských klášterů 
kolonisaci svou ve střední a severní Evropě, nýbrž že dosud měl v sobě 
plno bujaré síly, zakládati stále nové kláštery v dálných krajinách, jež rády 
vítaly neúnavné řeholníky sv. Norberta (in terra vestra religio canonici or- 
dinis plantetur et multiplicetur). Výsledek listu Oldřichova není však znám, 
a v dějinách kláštera steinfeldského není ani stopy, jež by nás dovedla k cíli. 

Poslední list Oldřichův (č. 19.), svrchu uvedený, napsán jest milenému 
pánu a ctihodnému otci Richardovi, jehož osobnosť není dále známa. Dle 
všeho byl to nějaký opat premonstrátský, snad na Moravě (v Hradišti?), 
jehož si Oldřich velice vážil a jemuž byl zvláštním přátelstvím nakloněn. 
Odtud vysvětliti lze bol starostlivého probošta steinfeldského, jímž naříká, 
že tak zřídka jest mu možno sejíti se s Richardem, jelikož jemu choroba 
tělesná, Richardovi pak mnoho práce a snad i veliká vzdálenosť překážejí. 
Oldřich rozmlouvá ve svém psaní o nebezpečí, jež hrozí všeobecné církvi. 
Smysl těchto slov je.st temný. Oldřich má však věc tu za velice důležitou, 
neboť přes chorobu svou chce se vydati na cestu naproti Richardovi a se- 
jíti se s ním k poradě na místě nějakém a v den, o nichž se oba dohodnou. 
Z toho patrno jest též, že byl Richard důvěrníkem Oldřichovým, tedy 
jako tento mužem velikého vlivu. Proto poroučel Oldřich všemožné přízni 



klášter stál. Opuštěnost ta spatřuje se buď ve smutném postavení, do jakého dostal 
se klášter pohorŠlivým oním výstupem, anebo v trestu, jaký Oldřich navrhoval pro 
vinníky, kteří všickni měli klášter opustiti, a opat sám měl se poděkovati. 
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jeho bratří prémonstráty, kteří nedávno tam přišli z Čech vzdělávat daro- 
vanou jim půdu, *) jelikož se dozvěděl, že nějaký rytíř odnímá jim vinici. 
Nejmenovaný rytíř ten není znám, zrovna jako onen biskup, jenž měl 
pomoci. Snad to byl Daniel, biskup pražský, nebo Jan, biskup moravský. 
Místo toto jest též důležito pro zmínku o vinařství, jež prémonstráti 
českomoravští již v polovici XII. století horlivě pěstovali, a jež zde bez- 
pochyby zavedli z požehnaného vínem Porýní. 

Zakončujíce rozbor tento, tvrdíme právem, že slovutný pisatel pře- 
četných listův, Oldřich, jest osobou i pro nás velmi pozoruhodnou, a dě- 
kujeme proto šťastné a pečlivé vůli, jež zachovala nám po tolik věků kodex 
amsteinský, kde nachází se celá řada neznámých dosud listů, jež týkají se 
různých starodávných poměrů našich zemí. 



') Darováni to bylo jim zvláštní snad listinou od Oldřicha samého potvrzeno 
(sub testimonio nostro data tst cis). 



žák: Listy Oldřicha Steinfeldikého. 



J 



ROZPRAVY 

ČESKÉ AKADEMIE CÍSAŘE FRANTIŠKA JOSEFA 

PRO VÉDY, SLOVESNOST A UMÉNÍ. 



ROČNlK VIII. TŘÍDA I. ČÍSLO 2. 

PROKOPA PÍSAŘE NOVOMĚSTSKÉHO 

ČESKÁ „ARS DICTANDI". 



z RUKOPISU TŘEBOŇSKÉHO K TISKU UPRAVIL A ÚVODEM OPATŘIL 



FRANT. MAREŠ. 



^ — "♦ — , \ 



(PŘEDLOŽENO DNE 31. BŘEZNA 1900.) | r^ \(tj['^"t / ' 



\ 



v PRAZE. 

NÁKLADEM ČESKÉ AKADEMIE CÍSAŘE FRANTIŠKA JOSEFA 

PRO VÉDY, SLOVESNOST A UMÉNÍ. 

1900. 



M 



♦l 



1 , 



M 

m 



w 





ROZPRAVY 

ČESKÉ AKADEMIE CÍSAŘE FRANTIŠKA JOSEFA 

PRO VÉDY, SLOVESNOST A UMÉNÍ. 



ROČNlK Vlil. TŘÍDA I. ČÍSLO 2. 



i ( O 






PROKOPA PÍSAŘE NOVOMĚSTSKÉHO 

ČESKÁ „ARS DICTANDI". 



z RUKOPISU TŘEBOŇSKÉHO K TISKU UPRAVIL A ÚVODEM OPATŘIL 



FRANT. MAREŠ. 






(PŘEDLOŽENO DNE 31. BŘEZNA 1900.) | cj tM" p; i , ' ' \ 



-Ol/ ' ^^^ 



V PRAZE. 

NÁKLADEM ČESKÉ AKADEMIE CÍSAŘE FRANTIŠKA JOSEFA 

PRO VÉDY, SLOVESNOST A UMĚNÍ. 



1900. 



ROZPRAVY 

ČESKÉ AKADEMIE CÍSAŘE FRANTIŠKA JOSEFA 

PRO VÉDY, SLOVESNOST A UMÉNÍ. 



ROČNÍK VIII. TŘÍDA I. ČlSLO 2. 






PROKOPA PlSAŘE NOVOMĚSTSKÉHO 

ČESKÁ „ARS DICTANDI". 



z RUKOPISU TŘEBOŇSKÉHO K TISKU UPRAVIL A ÚVODEM OPATŘIL 



FRANT. MAREŠ. 






.\- —■■ 



; \ 



(PŘEDLOŽENO DNE 31. BŘEZNA 1900.) | cj It^'" r >» . ' ' 

^ 



^.jii^^^y 



v PRAZE. 

NÁKLADEM ČESKÉ AKADEMIE CÍSAŘE FRANTIŠKA JOSEFA 

PRO VÉDY, SLOVESNOST A UMÉNÍ. 

1900. 



TtSKL ALOIS WIfcSNER V PRAZE. 



PŘEDMLUVA. 

Vydávajíce rhetoriku českou Prokopa písaře Nového města Pražského, 
doufáme se tím zavděčiti milovníkům staršího písemnictví českého, histori- 
kům i právníkům. Byltě Prokop nejen ve svém povolání jako nejvyšší 
písař Nového města Pražského muž na slovo vzatý, nýbrž i učenec a pro- 
fessor na výši časové stojící, dosti plodný spisovatel a humanista. Pomocné 
historické vědy, smíme-li tak moderně se vyjádřiti, souvisejíce s jeho po- 
voláním, našly v něm povolaného interpreta. Pokud byl samostatným neb 
od jiných odvislým, těžko říci, dokud hlavní jeho dílo, latinská rhetorika 
(o výmluvnosti) vydána není; také to nepadá u spisovatele středověkého 
tak mnoho na váhu, protože doba ta, veškeré vymoženosti a vědy za spo- 
lečný majetek považujíc, i doslovné převzetí a vypsání jiného spisovatele 
za dovolené měla. Ostatně on své prameny svědomitě jmenuje. Nám stačí, 
že stál na výši časové, pojav do svých přednášek vědu v celém rozsahu: 
o výmluvnosti, o rhetorice, o císařské a papežské diplomatice a o listinách 
soukromých, a že pravidla všeobecná obohatil vypsáním na- 
šich domácích zvláštností v Praxis et cursus cancellariae 
<:ivilis a- v české rhetorice. Takový muž byl by každé universitě, ne- 
řkuli naší tehda zubožené Alma mater sloužil za ozdobu ; bohužel že jako 
člověk ženatý a rozhodný katolík jen mimo fakultu a na krátce svá čtení 
na universitě konati mohl. Pokud nyní přehlédnouti můžeme, znal Ovida 
(Pont), Vergila (Bucol.), Cicerona (De oratoře), Ezopa, Terentia, Statia 
(Thebais), Bonifáce Veronského (Eulistea), Tibina (Rhetorica), Aeneáše 
Sylvia (Historia boh.). Vavřince z Březové a Viklefa (Libri de realibus 
universalibus). K tomu přičísti cřeba spisy právnické : Justinianovy instituce, 
leges imperiales, ius montium seu vinearum, papežské dekretálie a kanóny. 
On píše jasný, jadrný sloh, prázdný všeho bombastu, jak to od právníka 
žádáme. Pro časté citáty z autorů staroklassických, ještě však více pro 
jeho ethickou, ušlechtilou povahu neváháme jej k humanistům přičísti. Ve 
svých spisech užívá stejně češtiny jako latiny, kdežto tito mateřštinou po- 
hrdali, jenom v formálním napodobení starých klassiků si libujíce. Snad 
ani řečtina nebyla mu cizí. 



Při svém vydání řídili jsme se tou zásadou, že jsme příklady k vy- 
světlení a doložení pravidel předvedené dali tisknouti menší literou, aby 
tak pravidla a výklady Prokopovy tím spíše vynikly. Příklady, jak jsme 
na několika místech pod čárou ukázali, jsou co do jmen a datování zcela 
libovolně upraveny, tak že jich jenom s velikou opatrností a s kritikou 
užiti možná. Proto jsme také, nechtíce nikoho v omyl uvésti, upustili od 
sestavení vsutých listin a jmen osobních a místních v rejstříku na konct 
knihy. Český text podán v transkripci, latinský věrně. 

Konečně zbývá nám učiniti zadost příjemné povinnosti : vzdáti uctivé 
díky veledůstojnému pánovi Msgn. Dr. Frant. Kráslovi, prelátu scholastiku 
velechrámu sv. Víta, a p. dvornímu radovi prof. Dr. Em. Ottovi za za- 
půjčení rukopisu kapitulního, p. prof. Dr. Jar. Čelakovskému, archiváři 
kr. hlavního města Prahy, jeho adjunktu Dr. Jos. Teigemu za poskytnutí 
starých knih městských a p. kustosovi Ferd. Tadrovi za vyhledání ruko- 
pisu universitní knihovny v Praze. 



V Třeboni, dne 10. listopadu 1899. 



Frant, Mareše 



Prokop Pražský. 



Písař Prokop narodil se pravdépodně kolem roku 1390 a podle toho, 
že se píše Procopius de Praga, byl rodič Pražský. Roku 1410 dosáhl 
hodnosti bakalářské na universitě Pražské, maje při tom M. Jana Husa za 
promotora. 1) Vyššího stupně nejspíše pro povstalé nepokoje v zemi nedosáhl. 
Na vznik nového učení dobře se pamatoval, ač je zatracoval. *) Roku 1434 
objevuje se již jako (mladší) radní písař nového města Pražského, v kte- 
rémžto postavení byl zajisté již delší dobu. Téhož roku ztvrzuje Katruši 
Plzeňské příjem tří kop grošů za domek jí prodaný a, smíme-li věřiti pří- 
kladu v Rhetorice uvedenému, koupil od Petra kramáře dům za 70 kop gr.*) 
Císař Sikmund jmenoval jej hospodářem královského dvora na Zderaze 
(č. 329), kdež se i ubytoval,*) a kníže Václav Opavský dal mu list, aby 
se odtud přestěhoval do domu Opavského (č. 502.), jenž pro časté měnění 
obyvatelstva a zvláště pro vkročení vojska do města dne 6. května 1434 
jakožto byt rychtáře Novoměstského Petra velice zbořen, zkažen a opuštěn 
jsa, nevyhnutelně opravy vyžadoval, slibuje, že ti nákladové, kteréž by na 
ten dům učinil, mají jemu navráceni býti, a i konšelů Nového města Praž- 
ského za svolení žádaje/) Na tuto přímluvu dovolili mu tito dne 7. května 
r. 1435, aby v něm do sv. Havla bydleti a vinice od něho zdělané užiti 
směl.*) A když tak Prokop do toho domu spustlého a zbořeného se vstěhovav, 
jej v skutku svými vlastními penězi opravovati se jal, dal mu roku 1441 
kníže Václav list na pergamene pod svou visutou pečetí, vyznávaje, že jest 
Prokop na ten dům 15 kop grošů naložil, kteréž mu i s tím, což by naň 
dále naložil, než by ho postoupil, mají navráceny býti, a i to právo mu 
dávaje, aby jej mohl tak prodati, zastaviti, směniti, odkázati neb dáti. Dne 
11. ledna 1444 vydali mu Novoměstští list na držení toho domu prostého 
všech břemen městských. Do roku 1463 vzrostly pohledávky Prokopovy 



*) V. V. Tomek, Dějepis Drahy VIIL, 284. — ■) Nam sub rege Wenceslao, nestra 
demam memoríai aetatis sue circiter L perfída Wigieíistarum insania ortům habuit. — 
*) Manuál archívu mésta Prahy č. 2082 f. 97'. — *) Tomek, Zpráva o domě doktora 
Fausta Č. Č. M. 1846, 70; týž, Praha VIIL, 165. — ') Č. Č. M. 1846, 70. — •) Tomek, 
Praha VIIL, 149; Základy 2., 13a. 



na tom domě na 55 kop grošů. ^) Za císaře Sikmunda nabízeli mu Berounštř 
úřad méstského písaře spolu se správou školy tamní, ale Novoměstští ho- 
nepustili.^) Dne 3. prosince 1439 vyskytuje se co nástupce Ondřeje z Mysli- 
bořic nejvyšším písařem Nového města Pražského maje pod sebou více 
písařů;^) proto se jmenuje v latinských listinách obyčejně protonotarius. 
V městské knize z roku 1448 poukázáno jest písaři Prokopovi na vosk a 
na papír 30 grošů:*) Asi roku 1444 žádal ho kníže Václav svrchuj meno- 
vaný, zasílaje mu podle všeho list na držení domu Opavského, vyhotovený 
dle vlastního vzoru Prokopova, o vypátrání a zaslání tovaryše v alchimiL 
dospělého.*) Tím vysvětluje V. V. Tomek, proč asi dům ten dostal název 
Faustův. 

V ty doby jmění Prokopovo znamenitě se množilo: roku 1448 koupil 
od paní Kristy, vdovy po řezníkovi Petru Chrtovi dům (č. 501) s městištěm 
a vinicí, ležící mezi domem (č. 502) někdy Václava knížete Opavského,, 
v němž zůstával, a mezi domem Mikuláše Pernikáře (č. 500) za 20 kop, 
jež hned složil.^) Dne 10. ledna 1450 získal koupí od Anny vdovy po Vít- 
kovi de Prato louku se zahradou, stromy ovocnými i divokými mezi Boti- 
čem a náhonem Botičským, který dělil podhradí Vyšehradské od Novéha 
města, též dům (č. 419) s městištěm a s částí řeky (t j. potoka Botiče) 
proti kostelu sv. Vojtěcha pod Vyšehradem za 5 kop grošů. Dům ten 
držela nadřečená Anna napřed s Vítkem a po jeho smrti sama asi 50 let 
a, když roku 1420 vojáky Vyšehradskými spálen a povodní dne 21. čer-^ 
věnce 1432 smeten a se zemí srovnán byl, dala jej znova vystavěti. Stateček 
ten příslušel pod pravomoc kapituly Vyšehradské, jíž se z něho 15 grošů 
ročního platu odvádělo. Chtěje místo to zvelebiti, udělal zde Prokop s po- 
volením děkana a kapituly Vyšehradské rybník, jehož hranice a hráz protr 
hořejšímu a dolejšímu potoku na svůj náklad vrbami a stromy posázel 
a spevnil. Listinu o tom sepsal veřejný notář Jan Jakubův z Žerovic. 
Děkan kapituly, posadiv svůj klobouk Prokopovi na hlavu, jej tak v držení 
toho statečku* uvedl. ^) Téhož roku prodaj Mařík Selik rybník s hrází, pla- 
ninou a stromy, část chmelnice a příkopu, jak to někdy Vítu Svišovi^ 
kanovníku Vyšehradskému, dědičně patřilo a jak to sám od úředníků 
obou měst Pražských byl koupil, písaři Prokopovi, jenž měl na to list od 
řečeného kanovníka Víta, za smluvenou sumu peněz, a soused Novoměstský, 
Janek Stříbrný, odevzdávaje obci majestát císařský na zboží Podolské, po- 



•) Tomek. Praha Vili.. 149; manuál městský č. 2086 f. B XXVIII'. — ■) Tomek, 
Praha Vlil. 284. Quod tempore diue memorie cesaris Sigismundi oíTicium notariatus 
in ciuitate Veronensi cum regimiae scole dum acceptaueram, si dimissus fuissem a 
communitate Noue ciuitatis Pragensia (Praxis). — *) Quia solus cum meis ingrossato- 
ribus communiter notarii consulatus istius antique ciuitatis ... a jinde cum meis in- 
grossatoribus renui (Praxis), při čemž >antique ciuitatis< jest buď omyl písařův aneb 
má znamenati Prahu starobylou vůbec. — *) Manuál městský č. 88 f. 238'. — *) Č. Č. M* 
1845. 71. — •) Manuál č. 88 f. 173, manuál č. 2081 f. 127'., Tomek, Praha VIII. 149. — 
') Manuál č. 88 f. 444—8, Tomek, Praha VIII. 168., 200. 



stoupil Prokopovi dvé loučky s rybništi, s oběma břehy, se vším dřívím 
plodným a s vrbami, se stezkou a vinicí — tuto však jen v užívání beze 
dna — s tou další žádostí, aby Prokop za to, že pánům i obci zdávna 
i jemu Jankovi tak věrně sloužil, z těch louček a rybnišť obci žádného 
úroku neplatil, dokud tato v držení toho zboží v Podolí bude. Purkmistr, 
konšelé i obec, chtíce toho Prokopu rádi příti, dali k tomu svou plnou 
vůli, zvlášť protože měl na to list řádný od kanovníka Víta.^) O tuto 
chmelnici ucházela se před radou městskou Marta Mamková, ale tu vy- 
stoupil písař Prokop a odpíraje tomu pravil: »Páni, já jsem se k polovici 
chmelnice, kt^ouž ona nyní drží, připověděl za Jana Stříbrného. Pak teď 
Mamková chce druhou polovici chmelnice koupiti; ten trh já jí zastavuji, 
neb dá -li bůh, mám k té chmelnici dobré právo. « Následkem toho od- 
poru nedopustili páni trhu vzdání, nýbrž usnesli se v plné radě, aby se 
Mamková s Prokopem přátelsky smluvili.*) K tomu přikoupil Prokop za- 
hradu někdy Jana Rachela, rychtáře Vyšehradského, s dvěma haltéři na 
kraji města pfi Botiči. Téhož roku koupil i vinici na západní straně od 
Michle u studánky Jezerky.*) Od Marika Bezrukého koupil roku 1451 
druhou vinici podél cesty k sv. Prokopu*) po pravé straně. 

Roku 1452 zavázal se, že zboží kapitulního nikomu neprodá neb 
nepronajme, kdoby úroku z něho řádně nemohl platiti.*) Též dosáhl, ani 
nevíme jakým způsobem, patronátu kostela sv. Trojice pod Slovany. Kostel 
ten. dříve sv. Antonínu zasvěcený, těšil se zvláštní přízni Prokopově, jenž 
jej nejspíše přestavěti dal, načež se roku 1463 již pod svým novým pojmeno- 
váním objevuje. Král Jiří ztvrdil mu toto podací právo jakož i list knížete 
Arnošta na dům Opavský listem daným dne 31. července 1460.*) Dne 
11. listopadu 1476 dosadil Prokop jako patron k farnímu kostelu sv. Tro- 
jíce Ondřeje z Budišova, kanovníka Vyšehradského. 

Roku 1455 získal koupí dům řečený na Zbiroze s městištěm a za- 
hradou na rohu pod ulicí Křupnou mezi domem někdy Kučalovým a domem 
Prokopa tesaře od Doroty vdovy po Tomáškovi Literátu z Náchoda. '^) 
Naproti tomu postoupil roku 1457 dům (č. 501) s městištěm a větší částí 
vinice mezi domem Opavským a domem Michala Pernikáře Vaničkoví za 
28 kop grošů, reservovav si zadní část vinice se skalkou, prosté všech daní, 
platů a berně, již z celé vinice v obnosu 4 grošů Vaniček sám platiti po- 
vinen bude. Tento má také stoku nad světnicí obrátiti k svému dvoru neb 
k své zahradě a Prokopovi jest dovoleno na zdi mezi jejich domy dle 
libosti stavěti. ®) Za to koupil od Michala Pernikáře ještě téhož roku dům 
s městištěm a vinicí mezi domem Vanička a domem Štěpána překupníka 
dobytka za 50 kop grošů. Při tom jest vyjednáno, že Michal dílny k pře 
pouštění vosku a komory pod světnicí od Havla ještě do roka užívati smí. 



») Manuál č. 88 f. 621—2. — •) Manuál 88 f. 616. — •) Tomek, Praha Vlil. 170. 246 
— *) Tamtéž 248. — •) Ruflfer, Historie Vyšehradská 225. — •) Tomek VIII. 167; 
m. 61. — ') Manuál 2081 f. 145'; 2085 f. 3. — ") Manuál 2085 f. DXXVIII. 
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Dům ten s příslušenstvím prodal Prokop roku 1460 paní Elšce, zené Mi- 
kuláše Knížka, za 70 zlatých uherských a 13 kop grošů dluhu. ^) Roku 
1458 postoupil Prokop svatu svému ševci Janovi a jeho manželce Doroté 
pusté místo získané od někdy dědicův Hlavových na rohu vedle domu 
někdy koželuha Jana Chanického a vedle kostela sv. Antonína, kdež řečený 
Jan nákladem svým dům (č. 429) si vystavěl. Dům ten odkoupil mu opět 
Prokop roku 1463 za 25 kop grošů. *) Dále koupil roku 1462 od Kateřiny 
Bartoňkové chmelnici s haltéři, domkem, městištěm a stromy ovocnými 
i planými v Psářích u Botiče za 84 kop grošů a od Matěje sládka zahradu 
s městišti, domkem a haltéřem na Botiči u horní stoky cmlýnské proti 
kostelu P. Marie Sněžné. ^ Roku 1463 koupil od Pavla příjmím Ježíš 
chmelnici se zahradou za sv. Pankrácem za 13 kop grošů, kdež měl již, 
ani nevíme od které doby, 5 rybníčků s paloučky v úpadě pod Kavčj 
horou. *) 

Ze soukromého života Prokopova víme, že byl ženatý, že jeho 
žena jmenovala se Markéta a že spolu měli syna Jakuba. Markéta připo- 
míná se poprvé roku 1447; byla sestrou ševče Jana, jenž již roku 1458 se 
vyskytuje a Dorotu za manželku měl. Syn Prokopův Jakub byl roku 1468 
ještě nezletilý. 

Zápis ze dne 16. listopadu 1463 podává nám úplný přehled ma- 
jetkových poměrů Prokopových. Předstoupiv totiž před pány radní pro- 
hlásil, že dává po své smrti platně veškerý svůj majetek movitý i nemovitý 
své manželce, počestné paní Markétě, a synu Jakubovi, a sice: 

1. chmelnici někdy Bartoňkovu se zahradou, haltéři a domem v Nuslích; 

2. 55 kop grošů pojištěných na domu knížete Opavského; 

3. pět rybníčků za sv. Pankrácem s paloučky; 

4. chmelnici Ježíšovu se zahradou pod těmi rybníky; 

5. větší louku pod Vyšehradem i dům se zahradou a polem za klá- 
šterem Slovanským na Botiči u zdi městské; 

6. haltéře tu mu dané od JMti. královské s pustým městištěm u domu 
Opavského ; 

7. všechny své platy na vinicích a polích s dvěma kopami platu na 
Svémyslicích a 2 kopami platu na Měcholupech, vtělených v deskách 
zemských ; 

8. platy od hejtmanů města Pražského a pánů Staroměstských za 
služby mu darované v Psářích; 

9. všechny listy a zápisy na to zboží jemu svědčící i s 3 listy krá- 
lovskými ; 

10. podací právo ke kostelu sv. Trojice pod klášterem Slovanským 
zároveň s nárožním domem a městištěm. 



») Manuál 2081 f. 154-5; 2085 f. DXXVIIII. — •) Manuál 2081 f. 15ť, Tomek 
Vni. 168; manuál 2086 f. B X; B XXV. — *) Manuál 2085 f. M XIF a 2081 f. 157'. — 
*) Manuál 2086 f. D. V. 



Po smrti paní Markéty připadnou všechny tuto uvedené statky dědičně 
synu Jakubovi, který, až dojde s pomocí boží let dospělých, bude mocný 
pán, hospodář a majitel, všeho. Kdyby však nezletilý, což bůh odvrať, 
s tohoto světa vykročil, mají všechny napřed jmenované statky kostelu 
sv. Trojice připadnouti, ale Markéta, pokud živa bude, má právo jich 
užívati. Ostatně vyhradil si Prokop plnou moc za svého živobytí směti 
řečené zboží celé neb část jeho prodati, odkázati, směniti, darovati aneb 
dle libosti s ním naložiti. Zemře-li však bez jiného pořízení, nabývá přítomný 
zápis plnou platnost. *) 

K tomu přikoupil Prokop roku 1464 od Valentina Skalníka z Podolí 
chmelnici s městištěm, příkopem a stromy za 2 kopy 35 gr. •) Ačkoliv 
zůstal věrným víře, v níž se zrodil, zůstával Prokop pořád v službách obce 
Novoměstské i za změněných poměrů, těše se pro svou rozšafnost a ne- 
úhonnost všeobecné přízni. Slyšeli jsme již, že nejen Novoměstští ale i Staro- 
městští věrné jeho služby darováním zboží odměnili. Teprv roku 1464 byl 
nucen buď stářím neb pro odpor proti tehdejším běhům politickým od- 
stoupiti ; již toho roku jmenuje se Valentin jeho nástupcem ') v úřadě. 
Času prázdného, jejž tím získal, užil k spisování. Na sklonku svého života 
roku 1473 věnoval vinici u sv. Prokopa k nadání kostela sv. Trojice pod 
Slovany*) a, smíme-li proti výslovnému znění zápisu z roku 1463 Rufferovi 
věřiti, roku 1482 zboží své okolo Botiče kapitule Vyšehradské; obnášelo 
to prý více než 30 strychů výsevku. *) Toho roku nejspíše také zemřel ve 
vysokém stáří asi 90 let. 

Proto nemůže býti stotožňován s mistrem Prokopem, písařem Starého 
města Pražského, o němž praví poznámka v rukopisu universitní knihovny 
Pražské XI. E 1. f. 143: M. Procopius, quem sevissimi heretici in sedicione 
Pragensi (t. j. 1483) iam deiectum iugulare volebant, quia íidelissime cronicas 
scripsit, tím méně mohl roku 1493 státi v čele těch, kteří Pražany k poslušnosti 
papeže přivésti chtěli, a roku 1495 zemříti. Též není on otcem Pražského 
radního Havlíčka, jenž pro zradu města dne 21. srpna 1514 popraven byl.*) 
Teprve Tomek v Dějepise Prahy VIII. 284. dokázal, že jest to jiná osoba, 
a sice M. Prokop od pěti korun, jenž byl napřed šestipanským, potom 
staroměstským písařem. Tohoto M. Prokopa žádal Bohuslav Hasišteinský 
z Lobkovic o kroniky a letopisy. '^ Byli tudíž dva historikové téhož jména 
a téhož povolání téměř současně v Praze živi. Co by však M. Prokopovi 
přif>sati se mohlo, o tom není možno ani důmněnky vysloviti. 



«) Manuál 2086 f. B XXVIH'. — •) Manuál 2086 f D XI>II. ~ •) Tomek. Praha 
Vin. 285. — *) Tamtéž 248. — •) RuťTer 226. — •) Palacky, Geschichte des Hussiten- 
thums und... Prof. Dr. C. Hófler 19; Bachmann, Mitth. d. D. XXV. p. 220. — ')Vék 
36; Josef Truhlář, Listář Bohuslava Hasišteinského z Lobkovic 200—203, 207. 
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Literární činnost Prokopova. 

1. Za správy země České panem Jiřím Poděbradským, nejspíše r. 1452*)- 
měl Prokop čtení na universitě Pražské*) o rhetorice, o vedení knih 
městských a o stylistice. Vyprosiv si božskou pomoc, bez níž by 
byl špatný počátek,*) přislíbil v první lekci čtení o viaticum rhetoricae 
a praxis et cursus cancellariae civilis. Vos, amantissimi auditores, oslovuje 
své posluchače, qui, ut spero, plurími ad sacros ordines, aliqui vero ad 
status honestos, prout unicuique ex alto concessum fuerit, gliscitis pervenire. 
O posluchárně mluví s velikou úctou: propter reverentiam huius veneran- 
dissimi lectorii. Přednášku svou rozdělil na 5 pojednání: v 1. pojednal 
o rhetorice vůbec a o druzích řeči, v 2. o částech řeči, v 3. o barvách 
řeči, v 4. o řeči v dopisech a v 5. o vedení knih městských. Rhetorikou 
pak rozumí rozumné navedení k výmluvnosti : dicitur rhetorica a potu rhe- 
torhesis, a copia locutionis ; rhesis enim apud Graecos locutio nuncupatur. 
Dělí ji opět na přirozenou a nabytou. Podle znamenitého glossatora příruční 
knihy*): De bono oratoře rozděluje rhetoriku na tři druhy: 1. genus 
iudiciale, řeč před soudem, sestávající z obžaloby neb obhájení a hledící 
ku právu neb bezpráví. 2. Genus demonstrativum, řeč slavnostní, sestávající 
z chvály neb hany, a jednající o dobrém neb zlém. 3. Genus deliberativum, 
řeč v shromáždění lidu neb před senátem, radící neb zrazující. Jsou to tedy 
známé již od Aristotela všeobecně přijaté druhy řeči, jichž též Cicero ve 
svém spisu De oratoře se drží ; tohoto zná i náš Prokop velmi dobře a od- 
volává se často naň. ^) 

V druhém pojednání rozebírá části řeči a mluví 1. o úvodu, exordium 
a jeho druzích, jak řeč započíti, aby dobrý úspěch měla, 2. o vypravování 
věci, narratio, při čemž vyměřuje pojem historie, diaria či effemerid, ka- 
lendáře a annálů či letopisů. Historia, praví, est res gesta ab etatis nostre 
remota memoria, quod genus Apius*) induxit Carthaginiensibus. Effe- 
merides, quod apud nos diarium dicitur, est illa historia, in qua continetur 
unius diei gescio, sicut historia Chonradini, quam composuit metrice Boni- 
facius Veronensis. Calendaria, in qua ea, que per mensem geruntur, conti- 
nentur. Annalis autem est illa, in qua res gesta multis temporibus conti- 



^) Příklady od něho uvedené mají na 3. místech letopočet 1451 a jinde praví: 
Hodie etiam octo dies scribere lítteram super falsarios monetě, qui nunc detinentur, 
ad dominům gubernatorem ... recusaui. — *) Restat procedere ad ea, que in. 
leccionis principio šunt premissa. Primům intendiinus loqui de iure. — *) Inuocato 
primům diuino auxilio, quo sine nullum rite fundatur exordium. De quibus omnibus 
et aliis pluribus in nomine domini prosequimur. — *) Et hec diuisio habetur per in- 
geniosum glosatorem compendii libelii De bono oratoře, cuis tractatus sic incipit: Vi- 
uenti inuide, morsus detractorios non formidans. — *) Tulium sequentes de parte 
rhetorice persuasiue iusti et dissuasiue iniusti. Sicut ipse Tulius 1. 2. libro. — •) Nej* 
spíše Appius Claudius Caecus, jehož podporou r. 304 vyšly Fasti. 
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netur, sicut Troiana, Thebaides et alie símiles. ^) Ku poučení radno bráti 
analogické příklady z starého neb nového dějepisu, aneb dle Terentia,. 
Vergilových Bukolik a Ezopa příběhy smýšlené, ale možné. Při tom zmiňuje 
se de domino Borssone, qui íiliam desponsatam cuidam Ungaro non dedit^^ 
tamen transductam de mořte fratrum non dolentem in bello occisorum, 
sed de marito plangentem occidit, události jinak nám neznámé. 3. O dané 
úloze, propositio, a částech řeči, divisio. 4. O důkazu, argumentatio, probatio, 
confirmatio. 5. O vyvrácení, refutatio. 6. O závěrku, conclusio. 

Třetí traktát jedná de coloribos rhetoricae, o ozdobách, figurách 
a všem tom, co ke kráse a síle vyjádření patří. V čtvrtém pojednání ro^ 
zebírá se výmluvnost v dopisech, určuje se rozdíl mezi littera a epištola 
a co jest dictamem; není však ukončeno a pro pokračování nechám čistý 
papír. 

Pojednav tak obvyklým způsobem v 4 kapitolách o správnosti, leposti. 
a částech řeči jakožto základu vší rhetoriky (pro fundament o) a odporučiv 
to svým posluchačům k dobrému zapamatování (memorie commendari), 
přichází v pátém a posledním odstavci k praxis et cursus cancellariae 
civilis. Kdežto dosavadní výklady se týkaly každého vzdělance, jenž ústně 
neb písemné ozdobné řeči a tedy i takového návodu potřebuje, bere toto 
čtení přece jen nejvíce ohled na budoucí písaře městské (notarii), kteří prý 
jsou okem obce, ^) učíc je, které a jak městské knihy vésti se mají. Pro 
jeho důležitost žádá Prokop od budoucích písařů městských, aby pojednánft 
to nejen zpaměti znali, nýbrž i opsané měli. ^) Učíc pak tomu se stálým 
ohledem na panující právo a zvyk v městech Pražských a v jiných městech 
království Českého, stává se tak pro nás důležitým zdrojem ku poznání 
práv, správy a pořádku platných u našich obcí jak ve věcech civilních tak- 
i trestných. Svými hojnými citáty z institucí Justinianových jakož i z pa- 
pežských dekretálií jest traktát ten jasným dokladem o recepci římsKého 
práva u nás, jak pěkně vyložil prof. Dr. Emil Ott ve své Receptions- 
geschichte des romischen Rechtes in den Lándern der bohmischen Krone. 
Traktát má ukázati nastávajícímu písaři, co má konati, čeho se stříci, jak 
jednati na radnici jakož i krom ní ve veřejnosti, co jej činí milým a zna- 
menitým. 

V úvodu pojednává o právu vůbec (in generali) a o právu zvlášt (in 
speciali). Pod právem rozumí pak ars, per quam discernitur bonům a málo,, 
aequum ab iniquo. Právo zvlášt rozpadá se v přirozené (naturale) a dané 
(positivům, humanum); ono pocházejíc od boha, jest dokonalé a nezměni- 
telné ; toto majíc původ v lidských nálezech, jest nedokonalé a změnitelné. 
Dle předmětu, na něž se vztahuje, mluvíme o právu přirozeném (nátura,. 



* Bonifacius Veronensis (f 1293) sepsal: De rébus a Perusinis gestis ab anno 
1150—1293. Dále naráží na Letopisy Trojánské a na Thebaidu, válku 7 knížat proti. 
Thebám, již dle vzoru Antimacha a Vergila sepsal Publius Papinius Statius. — •) Cum 
ipse debeat esse oculus civitatis. — *) Qui vice speculi a quolibet notario nedum in. 
xnemoria, verum et in scriptura est habendus. 
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naturale), mezinárodním (gens, gentium) a městském (civitas, civile). Z těch 
jest arci toto pro nastávajícího písaře nejdůležitější. lus civile est, quod 
unaquaque civitas sibi constituit, jest pak buď vlastní (speciále), jenom jemu 
samému od krále neb knížete udělené, jako práva, výsady aneb usnesení 
jednohlasně od městské rady přijatá (statuta). Od těch se tedy nemůže 
appellovatí. Týká-li se také právo všech neb vícera měst, nazýváme je 
obecným (generále) a jest buď soudní (iudiciale) aneb trestní (poenarum). 
Z tohoto jest odvoláni možné. 

Po tomto povšechném úvodu přistupuje Prokop k vlastnímu pojednání 
o počtu, vedení a chování městských knih. Podle toho, slouží-li ty knihy 
1. honestum či 2. utile aneb 3. iustum cti, prospěchu neb spravedlivosti, 
rozeznává Prokop trojí knihy. Ku první třídě patří: a) manualis, d) me- 
morialis sivé authenticus a c) liber rationum. Prospěchu odpovídají registra 
a) hereditatum, b) bemarum, c) censuum a d) personarum. Spravedlivosti 
se týkají liber a) iudiciaHs, b) sententiarum a c) proscriptorum. 

Do manuálu či denníku mohou se bez rozdílu veškerá jednání před 
konšely zapisovati; vyvine-li se pak z jednání toho process neb pod., přenáší 
se do knihy soudní a pod. Ježto pak záznamy ty jenom pro pamět pří- 
tomných neb budoucích se dějí, stačí kratší neb delší regest či protokolování 
a proto také nedává se z denníku nikomu výtah s mocí právní. Kniha 
chová se v obecní truhle, od níž purkmistr má klíč; v Pražských městech 
však mají písaři městští manuál ve svém uschování. Jako příklady uvádí 
Prokop zápisy o sazení konšelů králem Václavem IV., koupi domu, prodeji 
vinice, kvitanci, dlužním úpisu, výpovědi mezi stranami, příjmu a pojištění 
peněz sirotčích in libro civitatis, o ohraničení zdi a obapolné resignaci 
mezi manžely. 

Do knihy pamětní (memorialis seu authenticus) píší se doslovně, někdy 
podle abecedy testamenty, obligace, věna, spolky. Při výkladu poslední 
vůle odvolává se Prokop na třetí knihu dekretálií. Kniha ta má moc právní 
a chová se pod 3 klíči. Do účetních knih (libri rationum) zanáší 12 konšelů, 
jak za sebou jdou, příjmy a vydání obecní; věří se jim, protože konšelé 
jsou přísežní. Účel jednotlivých register dostatečně jest označen jejich po- 
jmenováním a netřeba se zde o nich šířiti. 

Soudní a kriminální akta tvoří třetí řadu knih. Rozličné fáze processu 
jako citatio, libellus, litis contestatio, někdy i rozsudky zapisují se do knihy 
soudní (liber iudicialis). V městech, od nichž berou jiná města naučení, 
veden bývá liber sententiarum; v ostatních městech zapisují se sententiae 
buď do manuálu aneb do knihy pamětní. O knize psanců (liber proscrip- 
torum seu criminalis) nechce jednati, ježto se prolévání krve neb tělesného 
poškození týká, dle rady pánů mistrů z ohledu na posluchače, jichž 
většina do stavu duchovního vstoupí. On sám se svými ingrossatory s knihou 
psanců nic společného nemá a, když za času císaře Sikmunda úřad písaře 
městského v Berouně přijati chtěl, byl i tu od konšelů od vedení této knihy 
osvobozen. Též prý odmítl před 8 dni psáti k p. gubernatorovi list o penězo- 
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kazích, jíž nyní u vazbě držáni jsou, před purkmistrem a dvěma konšely 
a rada den na to svolaná dala mu za pravdu, že vedení těch knih k jeho 
úřadu nepatři, a dodává: Ab omnibus insuper litteris diífamatoriis, difíi- 
datoriis, maledictoriis siue eiTusionem sanguinis tangentibus et eisdem consi- 
milibus, de quanto amplius íieri poterit, caueant atque vitent, officia alia 
honesta sibi commissa diligentius exequentes iuxta dictum poěticum : 

Omnia si perdas, famam seruare memento, 

Quam si perdideris, postea nuUus eris. Et iterum: 

Viuere per famam dabitur post fáta sepultis. 

Sóla moři nescit ecclipsim nescia virtus. A proto prý 

Id solum temet post mortis fáta beavit, 

Quod bene, quod iuste, quod recte feceris ipse. 

Kniha psanců vede se jako předcházející, jenom na konci mají býti 
přidáni svědci všech psanců. Pěti příklady takých listů končí Praxis 2C, jež 
četnými meziřádkovými překlady i pro právnickou terminologii českou není 
bez významu. 

Celá Rhetorika zachovala se nám v papírovém rukopise universitní 
knihovny Pražské I. F. 16, jenž někdy patříval klášteru Třeboňskému; čte 
se tam v písmě velmi zkracovaném na listu 1 — 33, při čemž však listy 
16' — 23 zůstaly prázdné. Patrně máme před sebou přednášky Prokopovy,, 
jak si je nějaký pilný posluchač stručně, věcně s vynecháváním subjektivních 
náhledů a upomínek Prokopových psal ; na prázdná místa měly přijíti patrně 
nějaké doplňky, k čemuž bohužel z neznámých příčin více nedošlo. Pátý 
traktát, čili Praxis et cursus cancellariae civilis zachoval se nám také 
v obšírnější a tudíž původnější podobě v rukopisu K. XXXIV. kapituly 
Pražské na listu 154 — 171, tak že se kryje s listem 17 — 31' onoho rukopisu 
universitního. Ježto pak rukopis K. XXXIV. hned s listem 154 počíná^ 
jest odůvodněna naděje, že původní rukopis na dví byl rozdělen a že 
předcházející 4 traktáty v jiném rukopise kapitulním zachovány jsou, což 
by si bylo proto přáti, že text tohoto rukopisu jest čitelnější, bez tolika 
zkratek, též obšírnější a mnohými osobními poznámkami Prokopovými 
ozdobený. 

Rukopis kapitulní byl dobře znám již Palackému i Tomkovi, jenž 
z něho četné výtahy přináší. Prof. Dr. Emil Ott zjistil totožnost Praxis 2C 
s pátým traktátem rukopisu universitního. Ale ježto právě jmenovaná 
Praxis počíná slovy: Dei gracia viatice rhetorice iam finito . . . 
restatprocedere. .. adea, quein leccionis principio suntpre- 
m i s s a, ^) bylo nám hned zřejmo, že předcházela ještě Rhetorica téhož 
spisovatele, což se skutečně v rukopise I. F. 16. shledává. Praxis 2C při- 



*) Rukopis universitní podobný má začátek: Quoniam ea, que in fine dicuntur, 
íirmius memorie commendamus, quare in hoc tractatu ultimo et finali de cursu ciuili 
. . . est agendum. 



14 

ipravuje prof Dr. Em. Ott k tisku; snad se té vděčné služby dostane i Pro- 
kopově Rhetorice, aspoň by toho plnou mérou zasluhovala. 

Rukopis kapitulní není Praxis 2C ukončen, nýbrž přináší ještě další 
sem se hodící pojednání. Tak stojí f. 171' — 190 forma pro solutione 
a ciuibus ad ciues. F. 190' — 209 jedná o vyhotovování papežských, císař- 
ských a královských listů, což se vše na četných příkladech ukazuje. 
K tomuto dílu dává Prokop tento úvod: Diuine majestatis presidio jam 
finito libro eximii Tibini ^) et praxi cancellarie ciuilis et aliis ad eandem 
• correquisitis, ut in procesu clarius potuit expedire, restat procedere ad 
doctrinam dictaminum summi pontificis et imperialium. Primo igitur pre- 
mittam quasdam generales regulas superficialiter super dictamina domini 
pape, demum iuxta intimaciones meas secundum audienciam vel sicut 
oportunitas temporis permittet, in dictaminibus utrisque breuius vel pro- 
lixius sic procedam. Na listu 203 přichází k listům císařským a královským 
s tímto úvodem: lam restat procedere ad dictamina cancellarie imperialis 
et regalis et videtur expediens, quod íiat ad tempora, prout currunt Do- 
kládá tedy vše příklady ze své doby. Na konci celého díla f. 209 — 215' 
jedná o psaních. Incipit k této kapitole zní: In fine huius operis dicendum 
est de litteris circa humana negocia in hoc regno pro presenti currentibus, 
secundum quod premissum est in principio leccionum. Na listu 217 — 219 
pojednává podobně jako v rukopise Třeboňském C. 2 f. 150 — 61 o rhe- 
torice a konečně stojí f. 219, některá dodatečná naučení o vedení knih 
psanců v stejném znění jako v rukopisu universitním f. 25'. Rozdíly mezi 
rukopisem K. XXXIV. a I. F. 16. vykládali bychom tím, že jsou to před- 
nášky z rozličných let, odchylné někdy v textu, ale stejné obsahem. Mimo 
to obsahují přednášky rukopisu kapitulního mnohem více, pojednávajíce, 
abychom moderně mluvili, o papežské i světské diplomatice a o listech 
soukromých; snad že toho roku Prokop secundum audientiam, aut sicut 
oportunitas temporis permisit, s přednáškami dále přišel. 

2. Jiného druhu jest česká rhetorika, která se také se jménem 
Prokopovým spojuje. Jedná-li dříve uvedená rhetorika o výmluvnosti 
a o vedení knih městských, podobá se tato k obyčejným ars dictandi, ná- 
vodu listy posílací a listiny správně vyhotovovati. Ze skutečného života 
uvádějí se rozličné písemnosti a připojuje se k nim obšírný výklad dle 
názorů a předpisů právních. Dostáváme tak zajímavé výklady z práva man- 
želského, obligačního a t. d., platného u nás v 15. století, jež nabývají 
ještě tím důležitosti, že jsou psány nejen duchem, nýbrž i jazykem českým. 
Také důležité části nauk diplomatických vykládají se zevrubně. Jenom při 
rozebírání listů posílacích, jehož hlavní jádro tvoří theoretická a praktickými 
příklady doložená nauka o 5 částech každé písemnosti, užívá Prokop více 



*) Tibinus doložen jest jako Mag Tibinus v polovici 14. veku v Drážďanech. 
Také 2 Třeboňské formuláře odvolávají se naň. Ms. C. 2 f. 74: Incipiunt Correctoria 
mag. Dybini a C. 6 f. 63': Qvia regule Tibini in Viatico dictandi. 
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latiny a pohybuje se na poli i od jiných rhetorik obšírné probraném. Častá 
tyto jsou : pozdrav (salutatio), přistup (exordium, oblahoď), líčení (narratio, 
rozprav), prosba (petitio, pros) a odplata (conclusio, odplať) a probírají se 
jeden po druhém více neb méně obšírně. Pro svou praktickou potřebu 
důležitý jest první díl pozdrav, aby se každému náležitého titulu dostalo. 
Zde se také dozvídáme, že 4 nejvyšší úředníci království Českého svým 
stavem nad panoše vyvýšeni jsouce červeného vosku při pečetění užívají. 
Také v tomto díle odvolává se Prokop na Cicerona, horlí pro dobro, čest, 
dobré jméno, svědomí a dobré božské. Mezi stavy dává arci řádu duchov- 
nímu jakožto pomazaným Páně přednost, ale radí přece k opatrnosti, které 
důstojenství výše máš vážiti, světské či duchovní, > hledě k obecnému běhu«. 
Protivy třídní a společenské hledí mírniti odkazy na písmo svaté a stává 
se tak jakož i častými citáty z klassické literatury latinské hlasatelem huma- 
nismu v obojím smyslu. Dílko ukazuje nám Prokopa jako muže přísných 
mravů a zásad, správnosti až úzkostlivé a vysvětluje s dostatek, proč on 
jako katolík i u protivné strany přízně a důvěry požívati a jí sloužiti mohl. 
Tu můžeme lépe poznati osobnost jeho, než z vlastních jeho prací histo- 
rických, 

Rhetoriku tu zachoval nám v opise známý Oldřich Kříž z Telče 
v rukopisu archivu Třeboňského A. č. 6 f. 154 — 195. Jako rhetorika latinská 
na prvním místě uvedená má i toto dílko študenty, žáky ^) na očích; snad 
i ono sloužilo za rukověť při jeho přednáškách na universitě Pražské. Spis 
není datován ; ale ježto praktické příklady až ze dne 27. září 1458 uvedeny 
jsou, ježto dále se mluví >vedle nynějšího času, ješto dsky nejdú«, což 
bylo v letech 1440—1454 a opět 1467—1473, a ježto Oldřich Kříž z Telče 
spisu dal nadpis : Rhetorica Procopii a n t i q u i notarii, *) což mohl teprve 
po roce 1464 říci, jest zřejmo, že pochází z doby 1467 — 1473. Tuto dobu 
můžeme ještě určitěji omeziti. Kříž, stav se roku 1463 vikářem chrámu 
Páně sv. Víta a kaple Všech Svatých a roku 1465 kanovníkem Vyše- 
hradským, zůstal toliko do roku 1468 v Praze, kdy odešel do Plzně. Naše 
rhetorika padá tedy nejspíše do roku 1467 — 8. Bohužel schází konec a snad 
i začátek spisu. Ona representuje u nás dobře 'snahu v 15. století obecně' 
zavládlou, sepsati takovou příručm' rukověť z ohledu na praktickou potřebu 
v mateřském jazyku, řadíc se tak k třem formulářům chovaným v Českém 
museu, z nichž jeden jest latinský, druhý český a třetí má název: Formuláře 
instrumentorum. Cancellaria regis Georgii jest poslední důležitý formulář, 
Cancellaria Wladislai z roku 1504 pak poslední nám známé dílo toho 
druhu vůbec. A jak vlast naše může se honositi počínaje od Kosmy ne- 
přetržitou řadou historiků, tak může i ukázati na dlouhou řadu formulářů 
českých jakožto bohatý zdroj politických, náboženských, právních a kulturních 
dějin. 



^ Protož pro mnohé příčiny neslušíc žákuom dobrým těch listuov psáti (f. 194'j. 
— •) Tolik co >olim notarii*. 
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3. K historickým jeho pracím patří »Nová kronika Prokopa 
písaře novoměstského*, která snad pojednávala o celých dějinách 
českých ve verších jazykem národním, z níž se však zachovaly toliko dva 
nepatrné zlomky. První jedná o králi Otakarovi a jest ohlasem Dalimilovým. 
Druhý úryvek mluví o nové volbě krále v Čechách, snad po smrti krále 
Ladislava. Než se snad větší část ztraceného díla najde, těžko se o práci 
té vysloviti. Domněnka, že by snad rýmované kroniky (Script. rer. Boh. IIÍ. 
470 — 479 a 486—502) byly částí tohoto ztraceného díla, neosvědčila se. 

Zachovaly se nám v rukopisu knihovny Mikulovské č. 175. Rukopis 
ten na papíře ve folio psán jest na počátku 15. století; na prázdných dvou 
listech od zadu připsány jsou rukou z polovice 15. věku naše zbytky s ná- 
pisem: Toto z Prokopovy nové kroniky písaře Novoměstského. Vydány 
byly poprvé od Feyfalika v Sitzungsberichte der K. Akademie in Wien 
39. 636—7. 

4. Hlavní tedy prací historickou zůstává na ten čas jeho Cronicon 
Procopii notarii Pragensis, jednající o počátcích nového' učení 
Husitského a končící beze všeho závěrku létem 1419. Podle způsobu celého 
založení, že totiž spisovatel text všelijak předělával, buď přidávaje neb od- 
nímaje, mohlo by se za to míti, že máme původní, ale nedokončený 
koncept Prokopův před sebou, jež nám pilný sběratel Oldřich Kříž z Telče 
zachoval. Avšak to platí pouze do slov »De obitu horribili regis« (Hofler 
I. 75.), potud totiž psáno vše jednou rukou, třeba ne stejnou dobou 
a stejným inkoustem; vše od >Tunc tales scolares« až do konce jest 
přídavek O. Kříže, jehož rukou též psáno jest. Ostatně nechceme ani mlčením 
pominouti, že svrchu uvedené rhetoriky a naše kronika nejsou psány jedním 
písařem. Za základ své dějepravy položil Prokop právě v nově vyšlou 
historii českou Aeneáše Sylvia, jež se mu krom formy uhlazené svou proti- 
husitskou tendencí zamlouvala, k tomu přidány výpisky z Vavřince z Bře- 
zové s pominutím toho, co tam ve prospěch nového učení řečeno ; reflekse 
a menší detaily z konce panování krále Václava IV. z roku 1417 a 1418^ 
jichž byl Prokop pamětníkem, jsou jeho vlastnictvím, při čemž arci jeho 
nepřátelské smýšlení proti novému učení a jeho vyznavačům nepokrytě vy- 
stupuje. Máme tedy strannický spis před sebou; jádro jeho jest obsaženo 
na straně 71 — 73 vydání Hoflerova. Na titulu kroniky připsán rukou Kří- 
žovou letopočet 1476 ; povážíme-h, že Aeneášova Historia bohemica, byvši 
roku 1458 sepsána, právě roku 1475 tiskem vyšla a tak také Prokopovi 
do rukou dostati se mohla, přijdeme k závěrku, že letopočtem tím naznačen 
má býti rok sepsání naší kroniky. Připomeneme-li si dále, že roku 1463. 
Prokop učinil své pořízení, že roku následujícího místo své písařské opustil 
a že také tímto rokem zápisy o něm v knihách městských přestávají, ne- 
ubráníme se myšlénce, že při tak pokročilém věku již stále churavěl, coi 
také nedokončení kroniky zavinilo. 

Zachovala se nám v rukopise A. č. 16 archivu Třeboňského, odkud ji 
vydal dosti nesprávně Dr. C. Hofler, Geschichtschreiber der husitischea 
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Bewegung I. 67. Psána tu na papíře v S^ fol. 224—226 a 231—232 písmem 
dosti velikým, napřed pravidelně, později zběžně. Při pojmutí těchto listů 
v rukopis a při vazbě seříznut nahoře i dole papír, tak že z pozdějších 
přípisků jeden řádek textu na zmar přišel. Též 4 listy s zcela cizím obsahem 
do prostřed kroniky zavázány. 

Psali o ní: V. Bezold, Reichskriege gegen die Husiten 1 — 14; Pa- 
lacký III. 1. 413.; Palacky, Geschichte des Hussitenthums und Prof. Dr. C. 
Hofler 19; J. Jireček, Rukověť 149; Tomek, Dějepis Prahy VIII. 284 
a Dr. Ad. Bachmann, Beitráge zur Kunde bohm. Geschichtsquellen des 
XIV. und XV. Jahrhunderts. Mittheilungen des Vereines f. d. Geschichte 
der Deutschen XXXV. 214—222. 



Marci: »Art dictandi«. 



Rhetorica. 

Procopii antiqui notarij Noue ciuitatis Pragensís oompílack).. 

Na penieze. ^) 

My J^n z B. jistec, Petr z D., Bohuslav z C, rukojmě jeho, i s ním vyznáváme- 
tiemto listem obecně přede všemi, ktož by jej čtli neb slyšeli, že sme dlužni i plniti 
máme dluhu spravedlivého XL kop grošuov dobrých střiebmých ráza Pražského slo- 
vutnému Somirovi z Sedlce i tomu každému, ktož by tento list měl s jeho dobru voIL 
bez odpory. A proto slibuj em tiemto listem a naši dobru věru křesťan skú .upřiemě 
beze všie zlé lsti ruku nerozdielnú, ale společní svrchupsané penieze našim véřícínv 
svrchupsaným na s. Havla po psáni tohoto listu najprv příštieho dáti a zaplatiti bez. 
dalšieho prodlenie. A pakli bychom svrchu psaných peněz našim věřícím na den napřed- 
psaný nedali a nesplnili, tehda kteráž by dva z nás rukojmí napřed psaných od našich 
věřících byla napomenuta listem neb poslem, ta dva z nás ihned druhý den po napo- 

154* menutí beze všie odpory a výmluvy každý s jedniem pajcholkem a se dvěma koňoma: 
aneb miesto nás jiná dva panoše rytieřského řádu v témž poctě v Budyni neb v Budě- 
jovicích v ctnú hospodu, kteráž by nám od našich věřících jmenována, v jednom z těch. 
dvú miest máme vléci a tu ležeti a tráviti, jakož jest obyčej, a odtud na nižádné právo- 
nikam nevyjížděti ani kterak vyniknuti tak dlúho, dokudž bychom toho všeho, což ten 
list svědči, nesplnili a po čtrnádcti dnech ode dne napomenutie toho leženie, buď 
ležáno neb nebuď, ač bychom svrchupsaných peněz našim věřícím napředpsaným ne- 
splnili, tehdy oni tiemto listem plnu moc i právo mieti budu, jistinu peněz svrchu- 
psaných v křesťanech aneb v Židech optati a vzieti na našech (!) všech společní škodu. 
A kdež by ty penieze v České zemi optali, tu my je hned k napomenutí jich slibujeme 
i dlužni sme sami sebú aneb jinými rukojměmi aneb našimi dobrými základy v těch* 

155. peniezech optalých zastúpiti a jim ty penieze beze všie jich škody vypraviti. Pakli by 
které škody oni naši věřící pro naše neplněnie vzali kterakkoli a ty jeden z nich právem 
bez zmatku pokázal, ty všecky mají naše býti a nic našich věřících. A jestliže bychomt 
toho všeho aneb ničehehož z toho, což svrchupsáno stojí, neučinili, tehdy naši věřící 
častopsani tiemto listem plnu moc i právo mieti budu, nám láti a přimlúvati, jakož by 
se jim líbilo vedle tohoto listu, a my nemáme odmlúvati než všudy znáti, že sú oni 
právi a my proti nim křivi. Pakli bychom co odmlúvali proti tomuto listu aneb radťL 
neb skutkem co učinili, to buď proti naší cti i vieře. A umřel-li by který z nás, jehož 
to bože nedaj, tehdy mi živí zuostali slibujem pod ležením svrchupsaným jiného tak 
dobrého a tak movitého ve dvú neděli po jeho smrti k nám přistaviti v týž slib a tento- 
list v táž slova obnoviti, kolikokrátkoli bylo by toho potřebie. A ku potvrzení těch všechi 



*) Výklad k dlužním listům nachází se ke konci rhetoriky. 
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úmluv a toho listu naše vlastnie pečeti || s naší dobru volí i s přiznáním k tomuto listu 155'. 
sú přivěšeny, jenž jest psán a dán od narozenie syna božieho tisícieho čtyřstého 
padesátého den sobotní v suché dni po povýšení sv. Kříže (19. září 1450). 



Summa listu na penieze, šunt 8 partes. 

1. Já Jan z D. vyznávám 2C, 2. že sem dlužen deset kop grošuov 
dobrých 2C. 

3. slovutnému Erazimovi z B. i tomu každému. 

4. a ty jemu slibují dáti na sv. Jiřie 2C. , 

5. Pakli bychom toho neučinili, tehdy máme ležeti 2C mohu na nás 
v Židech vzieti 2C nám láti mohu. 

6. Také umřellí by kto z nás, máme jiného 2C. 
7.* A ku potvrzení toho své pečeti 2C. 

8. Jenž jest dán a psán léta od narozenie. 

Kto (dlužen) co (kolik kop) komu (dlužen) kdy (má dáti) pokuta 
(lehni) obnov (list, umřelli by kto) pečeti (naše vlastní) léto (od narozenie). 



List do desk zemských dědin a platu vloženie.^) 

Já Jan de B. vyznávám 3C, že s dobrým rozmyslem a opatrnú radů přátel svých 
i s povolením prodal sem trhem pravým tvrz svú po||pluŽní v Rad. s dědinami vomými 156. 
i nevornými, s rybníky, s lukami, s lesy, s platem X kop grošuov ročnieho na jmeno- 
vaných lidech i na jich budúciech tudiež v té vsi i s tiem se vším, co sem sám tu 
spravedlivě držal, s plným právem a s panstvím, tu sobě ani svým budúcím nic nepo- 
zuostavuje, slovutnému C. de D. jeho dědicóm i tomu každému, ktož by tento list měl 
jich dobru volí bez odpory, za tři sta kop grošuov 3c rázu a čísla Pražského, kteréž 
sem od něho úplně a docela vzal. A to zbožie svrchupsané slibuji očistiti a v zemské 
dsky vložiti vedle úmluv dolepopsaných. A pro jistotu lepší svrchupsaného zbožie do 
desk vloženie přistavuji k sobě slovutné E. z F., G. z H., J. z K. a my E. G. J. svrchu- 
psaní rukojmě svrchupsaného A. de B. slibujem naŠí dobru věru ut supra svrchupsané 
zbožie vedle trhu napřed psaného po dánie tohoto listu prvnie, druhé a konečně třetie 
suché dni v zemské dsky vložiti || a zprávce jisté neb sami se přistaviti, tak jakož jest 156'. 
právo a obyčej České země. Pakli bychom toho zbožie na svrchu psané suché dni 
v zemské dsky nevložili svým meškáním aneb netbáním bez zastavenie toho trhu právem 
zemským, tehda která by z nás dva rukojmí svrchupsaných od našich věřících napo- 
menuta byla oc ut supra. A z toho leženie nikam nemáme vyježděti oc tak dlúho, 
dokudž bychom svrchupsaného zbožie v zemské dsky nevložili, tak jakož svrchupsáno 
stojí. A kteréž by koli škody naši věřící proto nevloženie do desk a pro ten trh vzali 
a ty jeden z nich právem bez zmatku pokázal, ty všecky škody mají naše býti a nic 
jich. Pakli bychom svrchupsaného zbožie a trhu pro některakú jistu přiekazu aneb 
stavením toho trhu právem zemským buďto listy nebo zápisy v zemské deky na 
svrchupsané suché dni nemohli vložiti, tehdy slibujem napředpsaným slibem i dlužni 
sme II našim věřícím svrchupsaným napředpsanú jistinu peněz a k tomu třetinu výše, 157. 
tak jakož obyčej jest, ihned po stavení trhu toho dáti a plniti pod ležením svrchu- 
psaným a po Čtmádcti dnech od stavenie toho trhu buď ležáno aneb nebuď a my 
ještě svrchupsané jistiny i s třetinu výše našim věřícím nedali, tehdy oni naši věřící 

*) Výklad k tomuto listu viz na konci rhetoriky. 
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plnu moc i právo mieti budu a mají napředpsané penieze jistinu s třetinu v křesťanech 
neb v Židech aneb v křesťanech i v Židech jc, ut supra. A umřelli by který z nás 
prve, nežli by to zbožie do zemských desk vešlo aneb sě ten trh vedle úmluv svrchu- 
psaných neskonal, my živi jc ut supra. A ku potvrzení těch všech úmluv naše vlastnic 
pečeti 2C. Jenž jest dán :c 

Kto (dlužen) co (kolik kop) komu (Anné) vlož (ve dsky neb řádem 
novým) kdy (první suché dni) pokuta (pod ležením) obnov (list, umřelli 
157'. by kto) pečeti (naše vlastnic) léto (psán jest), j; 

Kto (prodal) co (lán) komu zač vlož (to zbožie) lehni (pod ležením) 
staven (pakli by byl staven) trh třetinu (peněz) výš (k jistině) daj. 



List na zprávu do desk neb list na vloženie ijrhu a zbožie vedle 

nynějšieho času, ješto dsky nejdu. 

Já A. de B. vyznávám k, že s dobrým rozmyslem oc prodal sem oc a to zbožie 
svrchupsané slibuji očistiti a v zemské dsky vložiti vedle úmluv dolepsaných jemu 
i jeho budúcím. A pakli by zemské dsky nešly vedle moci a řádu svého, ale tiem 
obyčejem a řádem, k němuž by se páni zemane a obce české jednostajně svolili a na 
tom zuostali. To zbožie slibuji zapsati, očistiti a zpraviti. A pro jistota lepší svrchu- 
psaného zbožie do desk vjitie aneb řádu znova ustaveného zapsánie a potvrzenie 
přistavuji k sobě slovutné E. de F„ G. de H., J. de K. A my E. G. J. slibujem naší 
158. dobru věru ac svrchupsané zbožie vedle trhu svrchupsaného, | jestliže by zemské dsky 
Šly v své moci a, pakli by zemské dsky neŠIy a který jiný řád znova zdvižen v České 
zemi a ohlášen byl, tehdy inhed od času navrácenie zemských desk k své moci neb 
od toho řádu ohlášenie, vyzdviženie a ustavenie prvnie, druhé a konečně třetie suché 
dni zbožie svrchupsané slibem napředpsaným vložiti, zapsati a zprávce jisté neb sami 
se vedle toho řádu přistaviti. Pakli bychom toho zbožie svrchupsaného na čas svrchu- 
psaný do desk nevložili aneb vedle řádu znovu ustaveného nezapsali naším zmeškáním 
neb netbáním bez toho trhu zastavenie, tehda kteráž by dva z nás rukojmí svrchu- 
psaných oc ut supra per omnia usque íinem addendo: aneb řádem znova ustaveným. 

List na zprávu bez vedenie na jiné zbožie a bez třetiny výše peněz 
s jistinu navrácenie. Ale jest neobyčejný, ale aby vždy zpravili to zbožie, 
168'. a to se přiházie, když kto kupí dědiny které a potom prve, || nežli by list 
do desk udělal a nežli ve dskách mieti bude, udělá rybník aneb vinnici 
neb tvrz, že by vedle obyčeje to zbožie mělo zpraveno býti. To již bude 
pod pokutu třetinu výše a on súkup snad kupil dědinu za XX kop i udělal 
rybník za dvě stě kop, věz, kdyby jistec zpraviti nechtěl aneb nemohl, 
dada jemu súkupě XXX kop, vezme dědinu s rybníkem za dvě stě kop, 
a tak by súkupa velikú škodu vzal. Protož přihodiloli by se kdy taký list 
psáti, buď opatřen, aby ani jistci ani súkupě křivdy neučinil. A toho listu 
taká jest forma: 

Já A. de B. vyznávám 3C, žě sem prodal trhem pravým dědinu k rybníku neb 
k vinnici aneb tvrze zdélánie ve vsi, ješto leží proti lesu, dc slovutném C de D. za 
XX kop gr. ?c, kteréž sem od ného vzal úplně a docela a ty dědiny aneb luky svrchu- 
psané slibuji zpraviti a ve dsky zemské vložiti aneb řádem znova učiněným zapsati 
159. bez ukázánie aneb bez vedenie na jiné zbožie a bez || třetiny výše s penězi jistinnými 
zasevrácenie pod základem těch peněz, kteréž by naši věřící na dělání toho rybníka, 
té vinnice aneb té tvrze naložili. A toho pro lepší jistotu přistavuji k sobě slovutné 
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E. de F., G. de H., J. de K. A my E. G. J. slibujem naší dobru věru dc s i zaň napřed- 
psané zbožie bez vedenie na jiné zbožie a bez zasevrácenie jistiny s třetinu výše 
svrchu psané zbožie prvnie, druhé a konečně třetie suché dni, když by zemské dsky 
šly aneb který řád znova ustavený zdvižen byl, v zemské dsky aneb tiem řádem 
novým zapsati tak, jakož tehdyž v České zemi řád pojde mezi zemany, a zprávce jisté aneb 
sami se přistaviti. Pakli bychom toho neučinili oc, tehdy kteráž z nás dva dc a tu ležeti 
a tráviti tak dlúho, dokudž bychom tČch dědin, jakož svrchupsáno stojí, nezapsali 
a nevložili. A kteréž by škody ut supra. Pakli by ten trh byl staven kterým právem 
zemským, tak že bychom svrchupsaných dědin nemohli zapsati, očistiti, tehdy sme 
propadli základ peněz nákladu || svrchupsaného dělánie neb stavenie tak daleko, jakož 159'. 
by dva dobrá člověky aneb jich viece za sich*) věřících strany a naše vydání vyřkli 
a vypověděli. A ten slibujeme slibem svrchupsaným od dne stavenie toho trhu v jednom 
měsieci dáti a plniti pod ležením svrchupsaným a po Čtmádcti dnech od toho dne 
propadenie, buď ležáno aneb nebuď k ut supra per omnia jako na penieze. 



List věna protivného neb otporného, milostivého. 

Znamenaj, žě věno protivné neb odporné slově to, ješto muž zené 
své proti jejiemu věnu odvéní a proto slově protivné, že se proti vénu po 
ženě danému věnuje, ale slově milostivé také po zemských dskách, neb 
dsky zemské nazýv(a)jí milostivá věnna. Avšak jest rozdiel mezi věnem 
ženě po ženě vzatým a věnem ženě obvěnovaným, že to věno, kteréž po 
ženě dáno bývá, šlové milostivé, ale to věno, ješto muž ženě obvěnuje, || 160. 
slově otporné neb protivné, nebo z milosti od otce neb od bratra bére, 
což jí dá. 

List věna odporného neb protivného: 

Já Jan z Rad. vyznávám tiemto dc, že sem dlužen sto kop gr. oc věna milostivého 
a otporného paní Heleně ženě mé nynější a k věrné ruce Benešovi a Janové (!), bratřím 
jejím, v zemské dsky vložiti a, nešlyliby zemské dsky, řádem znova vyzdviženým, 
kterýž by tehdyž v zemi zšel, na Slatině vsi mé neb na popluží mém tudiež i na platu 
zapsati. A pro jistotu toho lepší přistavuji k sobě slovutné panoše A. de B., C. de D., 
E. de F. A my A. C. E. rukojmě svrchupsaného Jana i s ním naší dobru věru dc svrchu- 
psaných sto kop gr. věna odporného na svrchupsaném zboží, když by zemské dsky 
šly, aneb ten řád znova vyzdvižený prohlášen aneb vyzdvižen byl, inhed od toho Času 
prvnie, druhé a konečně třetie suché dni svrchupsané paní Heleně a bratřím jejím 
vložiti II a zapsati, tak jakož by tehdyž řád v zemi Šel, k věnné zástavě milostivé. A to 160.' 
slibujem pod ležením dolepsaným učiniti. A jestliže by svrch upsaný jistec Jan prve, 
nežli by to věno v zemské dsky vešlo aneb řádem znova vyzdviženým to zapsáno 
nebylo, umřel, tehdy my rukojmě slibujem napředpsaným slibem svrchupsané paní 
Heleně na svrchupsané zbožie zvésti u věnné pravé zástavě a jie na tom zboží vložiti 
a zapsati a to ve dvú nedělí po jeho smrti. Pakli bychom toho neučinili aneb učiniti 
nemohli a na to věno svrchupsané panie Heleně nezvedli, tehdy inhed slibujem těch 
sto kop gr. véna svrchupsaného napředpsané paní Heleně na svých dědinách svo- 
bodných, čistých a dobrých ukázati a zvésti, zapsati i vložiti a jie paní Heleně i každému 
tomu, ktož by tento list měl s její dobru volí bez odpory, X kop gr. na každé léto 
platiti tak dlúho, dokudž bychom jim našim věřícím napředpsaných sto kop gr. ne- 
splnili úplně a docela. Pakli bychom toho všeho aneb něčeho " z toho, což svrchu- 161. 
psáno stojí, neučinili, tehda, kteráž by dva z nás rukojmí od našich věřících napomenuta 

*) Psáno za ssych. 
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byla, ta dva 3C ut supra. A z toho leŽenie nikam nemáme vyléci ani kterak vyniknuti 
tak dlúho, dokudž bychom toho všeho, což tiemto listem máme učiniti, neučinili a ne- 
splnili, a pod týmž ležením úrok svrchupsaný paní Heleně slibujem plniti rozdielné pét 
kop na s. Jiřie a pět kop na sv. Havla a, po čtrnádcti dnech jestliže bychom našim 
věřícím kterého úroku z úrokuov svrchupsaných nevydali, tehdy oni 3C mají plnu moc 
ten úrok v křesťanech neb v Židech optati neb vzieti 3C ut supra. A umřelli by který 
z nás v tom času rukojmí ut supra. Pakli bychom toho všeho, což napřed psáno stojí, 
neučinili, tehdy naši věřící mají plnu moc i právo nám láti x. A jestliže by paní 
Helena svrchupsaná prve nežli muž její, jistec náŠ, umřela, tehdy tento list ižádné 
dále moci nemá, ale jest mrtev. A ku potvrzení oc. 

I6ť. List na věno milostivé, ješto otec, ' strýcové neb bratřie po dceři neb 

po sestře dávají a někdy píší, jako list na penieze a někdy platu stupují 

do vydánie věna. A toho jest tato forma: Já Petr z Rad. vyznávám dc, že sem dlužen 
sto kop grošův oc Anně dceři mé a Janovi muži jejiemu věna milostivého i tomu 
každému, ktož by tento list měl s jeho dobru volí bez otpory. A ty penieze slibuji jim 
dáti na s. Jiřie najprv po dání toho listu příštieho. Pakli bych těch sto kop grošuov na 
rok svrchupsaný nedal, tehdy inhed ten den na sv. Jiřie slibuji věřícím mým X kop 
platu na lidech ve vsi mé řečené Hotky(!) postúpiti a mocí tohoto listu postupuji, 
kterýž plat oni moji věřící počnúc na den sv. Jiřie mají bráti rozdielně pět kop na 
s. Jiřie a pět kop na s. Havla a tak jiná budúcí léta bez odpory mé všelikaké i mých 
dědicuov a budúcích tak dlúho, dokudž bych já aneb moji dědici a budúcí těch sto 

162. kop nevydali docela a úplně. A jestliže bych já neb dědici moji a budúcí v tom času 
X kop grošuov neb XX kop aneb XXX kop našim věřícím dal nebo dali, to oni mají 
vzieti a přijieti a mně na platu sjíti vedle obyčeje po desieti kopách kopu počítajíc, 
koliko(!)krát ten plat mohl hotovými penězi splacovati. A když bych jim svým svrchu- 
psaným věřícím které penieze dal, tehdy oni mají dáti list quitancí aneb propuštění na 
sraženie platu toho. A pro další pevnost vydánie platu toho svrchupsaného přistavuji 
k sobě panoše A. de B., C. de D., E. de F. A my svrchupsaní A. C. £. slibujeme 
s napředpsaným Petrem jistcem i zaň naší dobru věru křesťanskú oc za vycházenie 
platu toho desieti kop gr. na rozdielné roky, jakož svrchupsáno stojí. Pakli by který 
rok z rokuov svrchupsaných úrok našim věřícím nebyl splněn kterúkoli přiekazú aneb 
právem stavenie, tehda která by dva z nás rukojmí svrchupsaných od našich oc. A z toho 

162'. leženie nikam nevyježděti ani kterak vyniknuti tak dlúho, dokudž bychom || toho úroku 
nesplnili, a po čtrnádcti dnech dc ut supra. A umřelli by který z nás oc. A když bychom 
ty penieze splnili, tehdy tento list i žádné moci nemá. A ku potvrzení dc. Jenž jest 
dán oc. 

Ale vedle řádu každý komorní plat najprv má ve dsky zemské vložen 
býti a opanován třikrát s komorníkem a potom, když by byl zadržán, 
vezma komorníka i zajímati, bráti, vésti, hnáti; ale že sě lidé varují ná- 
kladuov i píší listy na úroky vydánie pod ležením, to jest obyčejem, ale 
ne řádem desk zemských. 

Pak o listech na komornie platy nezdá mi se těch forem psáti, 
protože někteří doktorové nazývají ten plat lichvú, a to proto, neb toliko 
s peněz bére výše a bráti výše s peněz lichva jest. Jiní pak pravie doktorové, 
že sú některé osoby, kteréž sobě mohu kupiti komorní plat, jakož ti, jichž 
řád meče nepožívá a panstvie toho světa pustili, a to, jakož dějí ti do- 
ktorové, nenie lichva; neb ten, ktož kupuje, kupí sobě diel nějaký toho 

163. zbožie a některaké || .právo, jako by sobě kupil oděv a ztravu do své smrti. 
A on toho dielu požívaje i platí jemu z toho určenie plat; nebo, poněvadž 
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iienie lichva najieti sobě ztravu za tři léta neb viece, tak také pravie, že 
nenie lichva kupiti sobě plat komorní, to jest bez panstvíe, aby z toho 
jnohl ztravu mieti a oděv. Také někto muože chudým pannám, vdovám, 
iákuom, kněžím plat svuoj dáti a sobe panstvie ostaviti. A ti berúce, ne- 
hřéšie lichvú, neb almužnu beru; ale já toho súdcí nechci býti. Avšak prosím, 
-nepiš listuov na komorní plat ižádným těm osobám, ješto slušejí ku pa- 
nování světskému, nebo ti nesnadně bez lichvy takové platy mohu držeti; 
ale duchovním osobám, ješto panstvie pro buoh opustiece v službu sě bohu 
•oddadie, těm snad muožeš psáti. 



List na komorní plat. 

Já Jan z Rad. oc, že s dobrým rozmyslem prodal sem pět kop platu holého 
Icomomieho na mé tvrzi poplužnie v Rad. i na tom na všem, což k tomu ji příslušie, poctivé 163 ^ 
paní Alžbětě z N. i tomu každému, ktož by tento list měl s její dobru volí bez odpory, 
za padesáte kop grošuov, kteréž sem od nich úplně vzal. A ten plat pět kop grošuov 
svrchupsaných já svrchupsaný Jan jménem svým a mých dědicuov a budúcích slibuji 
dobru věru beze všie zlé lsti svrchupsaným našim věřícím na každý rok rozdielně 
s svrchupsaného zbožie vydávati, to jest na s. Jiřie nynie najprve po dáni listu tohoto 
přieštieho. IP/a kopy grošuov svrchupsaných a na s. Havla inhed potom tolikéž II 7, 
kopy grošuov beze všeho prodlenie a odpory a tak jiná léta budúcie věčná. Dále 
-slibuji slibem svrchupsaným i tiemto listem napředpsaný plat komorní, když by najprve 
dsky zemské v své moci Šly aneb který řád znova ustaven v České zemi od zeman 
byl a vyzdvižen, ihned potom, kdyby ty zemské dsky šly aneb ten řád nový byl vy- 
zdvižen a prohlášen, prvnie, druhé a konečně třetie suché dni v zemské dsky vložiti 
a tiem řádem novým zapsati. A pro lepší |, jistotu toho platu v zemské dsky vloženie 164. 
aneb tiem řádem novým zapsánie přistavuji k sobě slovutné A. de B., C. de D., £. de F- 
a my A. C. £. slibujeme s svrchupsaným Janem i zaň naší dobru věru křesťanská k 
napředpsaný plat, když by zemské dsky Šly aneb ten řád nový v zemi svolený vy- 
zdvižen byl, inhed potom, jakož svrchupsáno stojí, prvnie, druhé a konečně třetie 
suché dni naším věřícím svrchupsaným v zemské dsky vložiti aneb tiem řádem znova vy- 
edviženým zapsati, tak jakož by tehdyž obyčej v České zemi a práv(o) šlo. Pakli bychom 
toho neučinili, tehdy kteráž by dva z nás od našich věřících napomenuta byla dc ut 
supra. A odtud nikam nevyježděti tak dlúho, dokudž bychom toho platu v zemské 
•dsky nevložili aneb řádem znova vyzdviženým nezapsali. Také slibujem pod týmž 
ležením za vycházenie úroka svrchupsaného na roky napřed psané, a jestliže by na 
který rok z rokuov svrchupsaných který úrok našim věřícím nebyl dán {| od jistce 154'. 
našeho aneb od jeho budúcích, tehdy my rukojmě máme vléci, jakož svrchupsáno 
stojí, k odtud nikam nevyježděti, dokudž by ten úrok nebyl splněn i s škodami pro 
neplněnie toho úroka přišlými. 

Tato jest pokuta z podvolenie, ale ne z práva; neb v úroče komor- 

niem má zajieti dobytek aneb jiný základ vzieti. A ta sě pokuta takto píše: 
A jestliže by který úrok z rokuov svrchupsaných našim věřícím nebyly (za- 
placeny), tehdy oni věřící inhed na zajtřie mají plnu moc bez komorníka mně jistci 
svrchupsanému dobytek zajieti aneb základ, který mohu nésti, vzieti, a to nebudeli vy- 
placeno, jakož právo jest, ihned potom druhý den ten dobytek aneb základ prodati 
a úroky své zadržené i s Škodami odtud přišlými vzieti, tak jakož právo a obyčej 
v České zemi jest. A umřelli by který z nás 3c. A pakli bychom toho všeho aneb 
mečeho z toho dc. A ku potvrzení dc. Jenž jest dán. 
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byla, ta dva 3C ut supra. A z toho leženie nikam nemáme vyléci ani kterak vyniknuti 
tak dlúho, dokudž bychom toho všeho, což tiemto listem máme učiniti, neučinili a ne- 
splnili, a pod týmž ležením úrok svrchupsaný pani Helené slibujem plniti rozdielně pét 
kop na s. Jiřie a pět kop na sv. Havla a, po čtrnádcti dnech jestliže bychom našim 
věřícím kterého úroku z úrokuov svrchupsaných nevydali, tehdy oni 3C mají plnu moc 
ten úrok v křesťanech neb v Židech optati neb vzieti oc ut supra. A umřelli by který 
z nás v tom času rukojmí ut supra. Pakli bychom toho všeho, což napřed psáno stojí, 
neučinili, tehdy naši věřící mají plnu moc i právo nám láti oc. A jestliže by paní 
Helena svrchupsaná prve nežli muž její, jistec náš, umřela, tehdy tento list ižádné 
dále moci nemá, ale jest mrtev. A ku potvrzení oc. 

161'. List na věno milostivé, ješto otec, ' strýcové neb bratřie po dceři neb 

po sestře dávají a někdy píší, jako list na penieze a někdy platu stupují 

do vydánie věna. A toho jest tato forma : Já Petr z Rad. vyznávám dc, že sem dlužen 
sto kop grošův oc Anně dceři mé a Janovi muži jejiemu věna milostivého i tomu 
každému, ktož by tento list měl s jeho dobru volí bez otpory. A ty penieze slibuji jim 
dáti na s. Jiřie najprv po dání toho listu příštieho. Pakli bych těch sto kop grošuov na 
rok svrchupsaný nedal, tehdy inhed ten den na sv. Jiřie slibuji věřícím mým X kop 
platu na lidech ve vsi mé řečené Hotky(!) postúpiti a mocí tohoto listu postupuji, 
kterýž plat oni moji věřící počnúc na den sv. Jiřie mají bráti rozdielně pět kop na 
s. Jiřie a pět kop na s. Havla a tak jiná budúcí léta bez odpory mé všelikaké i mých 
dědicuov a budúcích tak dlúho, dokudž bych já aneb moji dědici a budúcí těch sto 

162. kop nevydali docela a úplně. A jestliže bych já neb dědici moji a budúcí v tom času 
X kop grošuov neb XX kop aneb XXX kop našim věřícím dal nebo dali, to oni mají 
vzieti a přijieti a mně na platu sjíti vedle obyčeje po desieti kopách kopu počítajíc, 
koliko(!)krát ten plat mohl hotovými penězi splacovati. A když bych jim svým svrchu- 
psaným věřícím které penieze dal, tehdy oni mají dáti list quitancí aneb propuštění na 
sraženie platu toho. A pro další pevnost vydánie platu toho svrchupsaného přistavuji 
k sobě panoše A. de B., C. de D., E. de F. A my svrchupsaní A. C. E. slibujeme 
s napředpsaným Petrem jistcem i zaň naší dobru věru křesťanskú oc za vycházenie 
platu toho desieti kop gr. na rozdielně roky, jakož svrchupsáno stojí. Pakli by který 
rok z rokuov svrchupsaných úrok našim věřícím nebyl splněn kterúkoli přiekazú aneb 
právem stavenie, tehda která by dva z nás rukojmí svrchupsaných od našich oc. A z toho 

162'. leženie nikam nevyježděti ani kterak vyniknuti tak dlúho, dokudž bychom || toho úroku 
nesplnili, a po čtrnádcti dnech oc ut supra. A umřelli by který z nás oc A když bychom 
ty penieze splnili, tehdy tento list i žádné moci nemá. A ku potvrzení oc. Jenž jest 
dán oc. 

Ale vedle řádu každý komorní plat najprv má ve dsky zemské vložen 
býti a opanován třikrát s komorníkem a potom, když by byl zadržán, 
vezma komorníka i zajímati, bráti, vésti, hnáti; ale že sě lidé varují ná- 
kladuov i píší listy na úroky vydánie pod ležením, to jest obyčejem, ale 
ne řádem desk zemských. 

Pak o listech na komornie platy nezdá mi se těch forem psáti, 
protože někteří doktorové nazývají ten plat lichvú, a to proto, neb toliko 
s peněz bére výše a bráti výše s peněz lichva jest. Jiní pak pravie doktorové, 
že sú některé osoby, kteréž sobě mohu kupiti komorní plat, jakož ti, jichž 
řád meče nepožívá a panstvie toho světa pustili, a to, jakož dějí ti do- 
ktorové, nenie lichva; neb ten, ktož kupuje, kupí sobě diel nějaký toho 

163. zbožie a některaké || .právo, jako by sobě kupil oděv a ztravu do své smrti. 
A on toho dielu požívaje i platí jemu z toho určenie plat ; nebo, poněvadž 
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iienie lichva najieti sobě ztravu za tři léta neb víece, tak také pravie, že 
nenie lichva kupiti sobě plat komorní, to jest bez panstvie, aby z toho 
jnohl ztravu mieti a oděv. Také někto muože chudým pannám, vdovám, 
žákuom, kněžím plat svuoj dáti a sobě panstvie ostaviti. A ti berúce, ne- 
hřéšie lichvú, neb almužnu beru; ale já toho súdcí nechci býti. Avšak prosím, 
nepiš listuov na komorní plat ižádným těm osobám, ješto slušejí ku pa- 
nování světskému, nebo ti nesnadně bez lichvy takové platy mohu držeti; 
ale duchovním osobám, ješto panstvie pro buoh opustiece v službu sě bohu 
•oddadie, těm snad muožeš psáti. 



List na komorní plat. 

Já Jan z Rad. oc, že s dobrým rozmyslem prodal sem pět kop platu holého 
komomieho na mé tvrzi poplužnie v Rad. i na tom na všem, což k tomu f příslušie, poctivé 163 ^ 
paní Alžbětě z N. i tomu každému, ktož by tento list měl s její dobru volí bez odpory, 
za padesáte kop grošuov, kteréž sem od nich úplně vzal. A ten plat pět kop grošuov 
svrchupsaných já svrchupsaný Jan jménem svým a mých dědicuov a budúcích slibuji 
dobru vérú beze všie zlé lsti svrchupsaným našim věřícím na každý rok rozdielně 
s svrchupsaného zbožie vydávati, to jest na s. Jiřie nynie najprve po dání listu tohoto 
přieštieho. II V« kopy grošuov svrchupsaných a na s. Havla inhed potom tolikéž 11'/, 
kopy grošuov beze všeho prodlenie a odpory a tak jiná léta budúcie věčná. Dále 
-slibuji slibem svrchupsaným i tiemto listem napředpsaný plat komorní, když by najprve 
dsky zemské v své moci šly aneb který řád znova ustaven v České zemi od zeman 
byl a vyzdvižen, ihned potom, kdyby ty zemské dsky šly aneb ten řád nový byl vy- 
zdvižen a prohlášen, prvnie, druhé a konečně třetie suché dni v zemské dsky vložiti 
a tiem řádem novým zapsati. A pro lepší ] jistotu toho platu v zemské dsky vloženie 164. 
aneb tiem řádem novým zapsánie přistavuji k sobě slovutné A. de B., C de D., £. de F' 
a my A. C. £. slibujeme s svrchupsaným Janem i zaň naší dobru vérú křesťanskú oc 
napředpsaný plat, když by zemské dsky šly aneb ten řád nový v zemi svolený vy- 
zdvižen byl, inhed potom, jakož svrchupsáno stojí, prvnie, druhé a konečně třetie 
suché dni našim věřícím svrchupsaným v zemské dsky vložiti aneb tiem řádem znova vy- 
zdviženým zapsati, tak jakož by tehdyž obyčej v České zemi a práv(o) Šlo. Pakli bychom 
toho neučinili, tehdy kteráž by dva z nás od našich věřících napomenuta byla dc ut 
supra. A odtud nikam nevyježděti tak dlúho, dokudž bychom toho platu v zemské 
•dsky nevložili aneb řádem znova vyzdviženým nezapsali. Také slibujem pod týmž 
ležením za vycházenie úroka svrchupsaného na roky napřed psané, a jestliže by na 
který rok z rokuov svrchupsaných který úrok našim věřícím nebyl dán || od jistce 154'. 
našeho ameb od jeho budúcích, tehdy my rukojmě máme vléci, jakož svrchupsáno 
stojí, k odtud nikam nevyježděti, dokudž by ten úrok nebyl splněn i s škodami pro 
neplněnie toho úroka přišlými. 

Tato jest pokuta z podvolenie, ale ne z práva; neb v úroče komor- 

niem má zajieti dobytek aneb jiný základ vzieti. A ta sě pokuta takto píše: 
A jestliže by který úrok z rokuov svrchupsaných našim věřícím nebyly (za- 
placeny), tehdy oni věřící inhed na zajtřie mají plnu moc bez komorníka mně jistci 
svrchupsanému dobytek zajieti aneb základ, který mohu nésti, vzieti, a to nebudeli vy- 
placeno, jakož právo jest, ihned potom druhý den ten dobytek aneb základ prodati 
a úroky své zadržené i s Škodami odtud přišlými vzieti, tak jakož právo a obyčej 
v České zemi jest. A umřel li by který z nás 3C. A pakli bychom toho všeho aneb 
mečeho z toho dc. A ku potvrzení dc. Jenž jest dán. 
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165. List na postavenie vězně pode ctí a pod věru, pod základem. 

Já Jindřich z Rad vyznávám tiemto listem obecně přede všemi, ktož by jej Čtiř 
aneb čtúc slyšeli, že sem slíbil a mocí tohoto listu slibuji dobru vérú křesťanskú 
upřiemým slibem beze všie zlé lsti tak srdcem jako ústy napřed pode ctí a pod věru 
a k tomu pod základem sto kop grošuov dobrých 3c k urozeným pánuom Petrovi 
a Janovi bratruom svým, k jich purkrabiem i tomu každému, ktož by tento list měl 
s jich dobru volí bez otpory, sě sám osobné na den s. Jiřie najprv po psaní tohoto 
listu příštieho prve, nežli by slunce za horu zašlo, na Karlsperce na velikém hradu 
v světnici postavili a v jich se moc dáti. Pakli by ten hrad Karlsperk byl obležen aneb 
kterak ztracen neb z moci svrchupsaného P. a J vyšel, tehdy týmž slibem slibuji na 
165'. den svrchupsaný na Orlíku u veliké jistbě za zdvihutými mosty u šenktyše || se osobně 
postaviti a v jich moc se dáti. M Pakli by i toho hradu mocni nebyli aneb bylli by 
obležen, ale kdež by mi koli v České zemi buď na poli, v lese, v městě, ve vsi, na 
hradě aneb v kterémkoli městě v uosmi dnech od napomenutie jich mám se postaviti 
pod základy svrchupsanými, nižádné v to lsti, omluvy, práva, moci neumetaje. 

Také tu výmluvu chcešli psáti, neboť neradi rukojmě slibují bez teta 

výmienky : Pakli by mě kteříkolivěk lidé jali a mě u vězení držali, ješto by k uobeslání 
a k prosbě mých svrchupsaných věřících nepropustili, tehdy tiem jatím, dokudž bych 
u vězení seděl, základuov nadepsaných nemám propadnuti, ale jakž bych najprvkoli 
z vězenie puštěn byl, ač pak i nepuštěn z stavenie, tehdy inhed potom od toho pro- 
puštěnie aneb roku dánie pod základy svrchupsanými v uosmi dnech na miestech 

166. svrchupsaných tak, jakož napřed vypsáno jest, slibuji sě || postaviti. Pakli by mě strana 
králova neb ta strana, ješto by s svrchupsanými mými věřícími v odpovědi byla aneb 
sobě škodili, jala, to jetie nemá mi spomocno býti; ale že bych sě pro to jetie neb 
vězenie nepostavil na roky a na miesta svrchupsaná, tehdy sem propadl základy napřed- 

psané. To až dotud dále piš. A pro lepší jistotu mého stavenie a základu. aČ by 
buoh neuchoval, plněnie přistavuji k sobě A. de B , C. de D., E. de F. a my A. C. E 
rukojmě svrchupsaného Jindřicha slibujeme napředpsaným slibem dobru naší vérú, 
nikú společní a nerozdílnú napředpsaného Jindřicha na den a miesta napředpsaná pod 
základem sto kop grošuov 3c tak úplně a těmi výmluvami a ohrazením, jakož napřed 
psáno stojí, osobně sami s sebú aneb dva z nás postaviti a v moc našich věřících dáti. 
Pakli bychom toho neučinili, tak jakož svrchupsáno stojí, tehdy sme propadli beze 
všech súduov ubrmanstvie sto kop grošuov základ svrchupsaný našim věřícím napřed- 
psaným i tomu každému, ktož by tento list měl s jich dobru volí bez odpory. A ten 
základ dlužni sme a slibujem ode dne propadenie ve dvú nedělí plniti bez dalšieho 
166'. prodlenie. A pakli bychom toho neučinili ;| tehda, kteráž by dva z nás oc omnia in 

forma obstagii usqueíinem. A ku potvrzení toho 3C. ChceŠli pak živý list učiniti, 

tak aby ten list měl moc, dokudž by sě z vézenie nevypravil, a dokudž 

by jemu rok dáván byl, tehdy piš tento kus před tiem, ale pro lepší jistotu. 

Ale jest velmi tuhý, ktož jemu rozumie, nebo nikoli vezen nemuož býti 

prázden vézenie, dokudž listu nevypraví. A takto piš: A jestliže by mi napřed- 
psaný věřící po prvniem mém svrchupsaném stavení rok další dal neb po druhém neb 
po třetiem stavení neb koliko by krát dávali mi ruky, tehdy já k jich obeslání slibuji 
napředpsaným slibem a pod základy svrchupsanými na svrchupsaná miesta na den 
mně jmenovaný sě osobně prve, nežli by slunce za horu zašlo, postaviti a stavěti. 



*) Hrad Karlsberk patřil od r. 1411 Petrovi Zmrzlíkovi ze Svojšína a po jeho 
smrti (t 1421) synu jeho Petrovi (f 1456). Tento měl bratry staršího Jana (f 1440) 
a mladšího Václava, jenž seděl na Orlice. 



25 

dokudž by mi téch rokuov dávali a dokudž bych sě z jich vězenie úmluva neb smě- 
něním neb šacunkem od svrchupsaných věřících nevyvadil a dokudž bych tohoto listu 
od nich nevypravil. Pakli bych sě který rok z rokuov mně daných nepostavil na miesta 

svrchu psaná, tehdy sem propadl základy svrchupsané. Piš ihned potom. A pro lepŠí 
jistotu mého stavenie a základu plněnie dc. Také rukojmě || že neradi slibují za 167. 
taký list, tehdy v úobnovení listu takto piš : Pakli by který z nás rukojmí v tom 
času umřel aneb že by státi nechtěl, tehdy my živí a zuostaií slibujem pod ležením 
svrchupsaným jiného miesto toho umrlého aneb miesto toho, ješto by státi nechtěl, 
v jednom měsieci k nám přistaviti a tento list v táž slova obnoviti. 

Pakli by chtěl psáti list na postavenie pod věru a pode ctí, tehdy 
piš, jako svrchupsáno stojí, bez základu, ale tolikéž jest svědky mieti na 
ten slib jako list. 

Quitancíe neb propuštěnie z dluhu, ne z zápisu, jsú dvuoje, jedny na 
diel dluhu, druhé na umrtvenie listu. Na diel dluhu truoje sú quitancie 
1. prosté, 2. s svědomím, 3. s rukojměmi. Quitancie prostá jest, když věřící 
propustí některého spolurukojmí z plněnie dluhu svého bez dopuštěnie škod 
s právem zase navrácenie a k tomu svú pečet dá na svědomie. Forma tato 
versus : Kto (quituje) na čem (na kterém listu) koho (Petra) z čeho (z kterého 
diclu) pod čím (pod kterým základem) a kterak (to jest s navrácením neb ležením) 

quit piš: II Já Jan z Rad. vyznávám x, že na tom listu, na němž A. de B. a rukojmě 167\ 
C de D., E. de F., G. de H., jenž drŽí dluhu jistinného XL kop groŠuov a svědčí ke 
mně Janovi z Rad. napřed a ktož by tento list měl s mú dobru volí bez odpory, 
vzal sem od slovutného G. de H. jednoho spol irukoj mích svrchupsaných XX kop 
groŠuov K diela jeho na tom listu svrchupsaném bez dopuštěnie všech škod. Pakli 
by kterých škod dopustil a ty splnil, tehdy toto piš: i s škodami se všemi, 
což sě na jeho diel dostává. A to piš na tom miesté, kdež jest psáno bez 

dopuštěnie všech škod. Potom pořád takto piš: A proto já svrchupsaný Jan 
tiemto listem svrchupsaného G. de H. z diela od něho vzatého i s škodami mocně 
propúštiem i kvituji bez zasenavrácenie a z toho vzatého dielu potom nikdy viec ne- 
upomínánie avšak takú příčinu, že by buoh kterého z svrchupsaných rukojmí neuchoval, 
že by umřel, tehdy k úobnovení listu hlavnieho a ku přistavení jiného rukojmě G. de H. 
plné právo mám vedlo hlavnieho listu upomínati. Pakli by který z rukojmí napřed- 
psaných na statku sšel aneb své pečeti zapřel, tak žč by sě mi jeho odpřisáhl, tehdy, 
odvolaje takového na ] třech panských dvořiech ode cti a od viery, budu se moci na 168. 
svrchupsaného G. de H. navrátiti a zuostatku listem krom dielu od něho přijatého 
upomínati vedle listu hlavnieho svrchupsaného. Pakli bych já Jan svrchupsaný neb kto 
jiný listem hlavním napředpsaného G. de H. jinak, nežli jest výmluva, upomínal, to 
bud* proti mé cti a vieře a to napomenutie ižádné moci ani práva nemá mieti. A on 
G. de H. svrchupsaný k napomenutí takovému nebude vinen které otpovédi dáti jakožto 
k nepravému a k křivému napomenutí. A toho ku potvrzení k tomuto listu svú sem 
pečet přitiskl léta od narozenie dc. Druhá quitancie slově s svědomím a tu piš 

též jako první, jediné na konci připiš svědomie takto: A pro lepšie svědomie 
toho quitovánie a propuštěnie prosil sem na svědomie slovutných A. de B., C. de D., 
E. de F. a my A. C E. při tom quitování sme byli. A toho na lepŠie svědomie vedle 
Jana svrchupsaného své pečeti sme přitiskli k tomuto listu, jenž jest dán. 

Třetie Icvitovánie slově s rukojměmi, však věz, žeť na vuoli véřícieho 
jest, diel od jednoho spolurukojmí vzieti, neb jistec i rukojmě spolu 168'. 
slibují a nerozdielně; protož nenie z práva, ale proti listu rukojmě děliti. 
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Ale však, když konečné nepropustí z uostatku, nešlové rozdielně, ale spo- 
lečně, ač pak i rukojmě svuoj diel některý splní. Tu quitancí právě piš, 
jako první až do toho kusu : A pakli bych já Jan svrchupsaný a před tiem 

kusem takto piš: A pro lepší jistotu toho quitovánie přistavuji k sobě slovutné 
A. de B., C. de D., £. de F. a my A. C. £. rukojmě jeho s ním i zaň slibujem naší Dc, 
že on G. de H. z toho dielu od svrchupsaného Jana vzatého a propuštěného Jan svrchu- 
psaný listem tiem hlavním ani kto jiný jménem jeho nemá ani bude upomínati. Pakli 
by on Jan aneb jiný jménem jeho svrchupsaného G. de H. listem tiem hlavním upo- 
mínal z dielu zdviženého, tehdy my rukojmě slibujem napředpsaným slibem pod 
ležením dolepsaným svrchupsaného G. de H. od toho Jana i od toho každého, ktož 
* by ho upomínal, zastúpiti i zastati a jeho z toho napomínánie vypraviti a vysvoboditi 
beze všie jeho škody. Pakli bychom jeho svrchupsaného G. de H. z toho upomínánie 
169. nemohli vyvaditi, tehdy || ihned od toho dne svrchupsaných XX kop grošuov dielu 
splněného našemu věříciemu dlužni sme i slibujem dáti a splniti beze všeho prodlenie 
v uosmi dnech. A pakli bychom toho neučinili^ tehda kteráž dva z nás rukojmí k 
ut supra in forma obstagii. A odtud na nižádné právo nevyježděti oc, dokudž bychom 
těch peněz oc a po čtrnádcti dnech oc per omnia usque finem in littera obstagiali. 

Kvitancie na umrtvenie listu splněného dána bývá, když list ztratie 

neb shoří a jistec neb rukojmě dadie penieze a list vypravie, tehdy činie 

jim kvitancí neb propuštěnie, ten list umrtviece podle této formy: 

Já Petr z Dobré jistec vyznávám dc, že slovutný A. de B. jistec s svými rukoj- 
měmi s C. de D., s £. de F. list ten na penieze na LX kop grošuov, kterýž jest svědčil 
ke mně napřed, úplně a docela splnili a hotovými penězi zaplatili, a že mi jest ten 
shořel aneb někam se děl, tak že jeho nikoli nemohu optati. Protož já napředpsaný 
Petr z Dobré ten list svrchupsaný na LX kop grošuov vypravený a splněný tiemto 
listem mrtvím a kazím a všie moci k upomínání zbavuji a kazím, tak abych ani já ani 

^69'. kto jiný tiem listem || umrtveným, vypraveným po tom ižádné moci k upomínání neměl 
svrchupsaných A. de B. a rukojmí jeho svrchupsaných. Pakli bych já neb ktož koli 
tiem listem napředpsané jistce a rukojmě kterým zámyslem upomínal aneb kterak na 
ně sáhl, to já Petr svrchupsaný slibuji ihned zastúpiti a je od toho upomínánie vy- 
praviti beze všie jich škody. A pro jistotu další jich splněnie a bezpečenstvie a od 
všelikakých upomínání odvazenie přistavuji k sobě slovutné G. de H., J. de K., 
L. de M. a my G. J. L. rukojmě jeho naší dobru věru slibujem oc napředpsané A. de B. 
jistce, C. de D., E. de F. rukojmě, jestliže by je kto tiem listem umrtveným, vypra- 
veným upomínal a na ně sáhl, ihned zastati, zastúpiti a je od toho vyvaditi. A pakli 
bychom toho neučinili aneb učiniti nemohli, tehdy slibujem svrchupsaným slibem našim 
svrchupsaným věřícím těch LX i s škodami, ač by které pro to napomínánie vzeli 
a jeden z nich právem bez zmatku je pokáza!, ve dvú nedělí hotovými penězi je dáti 

1170. a zaplatiti bez dalšieho prodlenie. Pakli bychom || toho neučinili, tehda která z nás dva 
rukojmí oc ut in forma obstagiali. 



List přímiříe pod základem peněžitým a pode ctí a pod věrii. 

Já Jan z Rad. vyznávám tiemto listem 3C, že s svými úředníky, purkrabiemi, 
služebníky se všemi i s svými hrady, tvrzemi, městy, vsi i se vším svým zbožím, s po- 
ručenstvími, s opravami se všemi, ktož by chtěli pro mě učiniti neb nechati beze lsti 
i také s těmi, kteříž by ten čas příměří ke mně sě v službu přikázali, nic po sobě ne- 
zuostavuje, i také se vším zbožím služebníkuov a sedlákuov i lidí mých vstúpil sem 
a mocí tohoto listu vstupuji v pravé a křesťanské upřímné a bezelstné přímířie od 
•dánie tohoto listu až do s. Havla a ten den, až slunce za horu zajde, najprv příštieho 
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5 urozeným panem Janem z Blatné, s jeho úředníky, purkrabiemi, služebníky, s hrady, 
s tvrzemi, s mésty, s vsi i se všim jeho zbožím, s poručenstvím, s opravami i s tČmi 
se všemi, ktož by chtěli pro něho učiniti aneb nechati i také s témi, kteréž by v ten 
"(čas příměiie) on v službu svú přijal, i také || se vším zbožím služebníkuov, sedlákuov ^^^ • 
a lidí jeho, nic nevymienujíc, a to přímířie já napředpsaný Jan z Rad. slibuji dobru 
vérú křesťanskú jménem svým i všech téch, ktož v tom přímířie se mnú stojie, všichni 
ve spolek beze všie zlé lsti napředpsanému panu Janovi i jeho všemu zboží i těm všem, 
ktož s ním v tom příměří stojie, do toho dne svrchupsaného zdržeti a zachovati beze 
všeho pferušenie v celosti a v pevnosti pode ctí, pod vérú a pod CC kopami grošuov 
dobrých oc. A pakli bych já neb kto z svrchupsaných mým vědomím svrchupsané 
příměří napřed psanému panu Janovi, zboží jeho aneb komu z jeho, ješto v tom přímíří 
stojie, kterak koli přerušil a nezdržal a to bylo uptáno, shledáno, dovedeno, a s mé strany 
.panem Bavorem z Znikov a Janem z Raystejna s strany druhé jednostajně vyznáno, 
tehdy sem propadl čest a vieru a CC kop grošuov základu svrchupsaného ku panu 
Janovi napředpsanému i k tomu každému, ktož by tento list měl s jeho dobru volí 
bez odpory. Pakli by který z nich aneb kteří vědomě neb nevědomě to přímířie pře- 
rušili, nad těmi má || pomštěno býti a to odloženo, jakož by svrchupsaní sezná vající 171. 
vyřkli a vypověděli. A pro zdrženie toho přímířie a základu, aČ by buoh neuchoval, 
plněnie, přistavuji k sobě slovutné G. de H., J. de K., L. de M. a my G. J. L. rukojmě 
slibujem svrchupsaným Janem s ním a zaň 3C i za ty za všecky vedle něho pod základem 
svrchu psaným, že to přímířie v celosti bez přerušenie všelikého do toho roku zdržíme. 
Pakli by to přímířie s strany jistce našeho by'lo) přerušeno a svrchupsaní vyznávající 
se toho uptajíc duovodné, ten základ na naši stratu vyznali, tak jakož svrchu psáno 
stojí, tehdy sme propadli CC kop grošuov k svrchupsanému panu Janovi 3C a ten jemu 
slibujem plniti ve čtrnádcti dnech ode dne vyřčenie toho základu. Pakli bychom toho 
neučinili a toho základu propadeného seznaného v ten čas nedali, tehda, kteráž by 
dva z nás rukojmí oc ut in prima forma obstagiali usque in íinem, jmenujíc svrchupsaný 
základ CC kop grošuov. A takéž zapiš druhů stranu jako první bez promény. || 171'. 

List na zaru(Senie ubrmanuov o kterúžkoli při, aby jie ubrmané byli 
mocni: 

My Petr a Martin bratřie z Dobré vyznáváme dc, že hlediece k spravedlivosti, 
ku pokoji, k lásce a k mieru křesťanskému, chtiece sě o svú při dobrým lidem dáti 
ohledati, i přišli sme mocně a mocí tohoto listu přicházieme o tu při zašlu i o ty 
všecky kusy a záštie, nic po sobě nezuostavujíce, a zvláště o tu luku a rybník a meze 
lesnie, nic po sobě nezuostavujíc, kteréž mezi námi s jedné strany a mezi Václavem 
a Prokopem bratřími naŠemi strýčenými strany druhé na slovutné Jindřich(a) z Duban 
a Pavla z Sedlce s strany našie a Vojtěcha a Václava z Slatiny s strany druhé a proto 
slibujem naší dobru věru křesťanskú beze všie zlé lsti to vše, což by svrchupsaní 
ubrmané aneb úmluvce s obú stranu mezi námi vyřkli, vypověděli, pochválili a usúdili 
•jednostajně a svorně o ty o všecky pře svrchupsané pod CC kopami grošuov dc zdržeti, 
• přijieti a věčnč zachovati || a našim ubrmanóm a úmluvcem děkovati. Pakli bychom 172. 
toho všeho aneb něčeho z toho, což by oni naši ubrmané mezi námi vypověděli, ne- 
zdrželi a nepřijali, tehdy sme propadli k straně držiecie CC kop grošuov základu 
svrchupsaného. A pro zdrženie toho vyřčenie a základu splněnie, ač bychom nezdrželi> 
přistavujem k sobě slovutné A. de B., C. de D., £ de F a my A. C. £. slibujem 
8 svrchupsaným Petrem a Martinem i za ně zdrženie výpovědi ubrmanské pod CC 
kopami grošuov svrchupsaných. Pakli by oni toho vypověděnie ubrmanského nedrželi 
-a to ti ubrmané na ně jednostajně seznali, tehdy sme propadli základ svrchupsaný 
Ic straně napředpsané tu jich výpověď držiecí a ten jim slibujem plniti od vyznánie 
ubrmanského ve XIIII dnech. Pakli bychom toho neučinili, tehdy kteráž by dva z nás 
Tukojmí 3C ut in forma obstagiali usque íinem. 
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List na rozdiel bratřie. 

Jest takováž forma pravé, jako svrchupsaná jest na ubrmanstvie. Pak 
172'. když rozdielce bratří rozdělé, tehdy || ti samí dávají list jednostajný oběma 
stranoma a ti chovají toho listu i s prvním. A jestliže by který bratr 
potom to rozdělenie přerušil, aby sáhl na který diel, jeSto by nemel sá- 
hnuti, tehdy druhý má tiem listem rozdielci upomínati, aby jemu na to 
nesahal, a jestliže by nechtěl, tehdy prvním listem z základu rukojmě 
upomene. Protož obú listů má chováno býti, anebo po rozdielu ve dsky 
sobě ten rozdíl vložiti. 

Forma té výpovědi tato jest, ale krátká, a hodí se k každé výpovědi. 

My Bohuslav z Krče a Miloboh z T$ř(ova) rozdielce s strany Janovy z Rad. 
a Václav a Petr z Duban s strany Mikulášovy vydaní ubrmané, úraluvcc a přátelští 
rozdielce mocní stran svrchupsaných vyznáváme a svědčíme tiemto listem před, ktož 
by jej čtli aneb čtúce slyšeli, že zmocnivše sč stran svrchupsaných jich svolením dobro- 
volným, nčbrž i jsúce prošeni od nich s dobrým rozmyslem a střezlivým nebo s zdravým 
173. potazem, s radu opatmú bez přijímá nie osob k samé spravedlivosti hlediec, slyševše 
obé straně s vědomiem jich listy duovody o ty o všecky pře, kteréž sú mezi svrch u- 

psanými stranami byly vznikly a zvláště o ty meze a luky, rybníky. Pakli jest 

o rozdělení bratřie, tehdy piš takto : Vzemše před sé to všecko zbožie vážili sme 
jeden diel proti druhému, jednu dědinu proti druhé, jednu luku proti druhé lúce. 
Aneb oč by koli bylo ubrmanstvie, to piš zejména. A pakli bude ubrmanstvie 

o které pře neb haněnie, tehdy takto piš: I vypověděli sme všichni jednostajně, 
vyřkli a usúdili, aby najprve strany, což sú se v tu mieru potkli řečí kterú, se smířily. 
A to sú obojí učinily na tom miestě. A potom sme mocí ubrmanskú přikázali, aby 
sobě toho nikdy na věky ižádným Činem nezdvihaly, a o ty luky, rybníky a meze tak 
vypoviedáme, a vyřiekámy, aby Bohuslav svrchupsaný tu luku držal, jakož meze káží, 
173'. jěž vysazené mámy, a rybníky || aby je oba spolu nasazovala, spúštéla, rybami se dělila. 
A to sú obojí inhed na tom miestě přijali a slíbili to naše vyrčenie pod základem v listě 
na ubrmanstvie naše zapsaném věČně držeti beze všeho přerušenie. Pakli by který 
z svrchu psaných stran neb jich budúcí toto naŠe ubrmanské vyrčenie nynie aneb 
potom přerušil a hnul a naše ubrmanstvie zavrhl, tehdy my svrchupsaní ubrmané, 
úmluvce, tehdyž jako nynie a nynie jako i tehdyž, že jest základ ten v listu ubrmanstvie 
jmenovaný propadl. A na svědomie našeho vyrčenie k tomuto listu své sme pečeti 
přivěsili a k tomu pro lepŠie svědomie jiné tři pečeti slovutných A. de B., C de D., 
E. de F., kteříž sú při té výpovědi byli, k tomuto listu k prosbě svrchupsaných Bohu- 
slava a Mikuláše a našie prosbě sú přivěšeny léta od narozenie oc. 

Takúž formu muožeš každé ubrmanstvie psáti, proměňuje pře ; ale to 
pomni, aby najprve obecně psal o všecky kusy pře, záštie a potom tu při 
zvláště, oč jest ubrmanstvie. 

174 Listové glejtovní. 

Formy listuov glejtovních ty sú truoje: 1. jedny prostým slibem^ 
2. druhy pode ctí a pod věru, 3. třetí pod základem. A věz to, že každé 
přerušenie buďto glejtu, přímířie, úmluvy má býti na nčtšie vyznánie. Glejty 
první píší lidé velicí a zachovalí, druhý a třetí píší lidé, jimž úplně nevěřie. 
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Glejt prostý: 

My Václav z božie milosti král Český dc piš in plurali. Já Václav z Michalovic 
sedéním na Strakonicích vyznávám tiemto listem obecně přede všemi, ktož by jej čtli 
neb čtúce slyšeli, že od sebe i od přátel mých, ode všech služebnikuov našich i od 
těch ode všech, ktož by chtěli pro nás učiniti aneb nechati, dal sem a moci tohoto 
listu dávám urozenému pánu Janovi z S. od jedné osoby až do XXX osob a tolikéž 
koní pravé a křesťanské bezpečenstvie a glejt od dánie tohoto listu za čtyři neděle 
pořád zběhlé a v tom času, kterýž by den chtěl ke mně na Strakonice přijeti, bude 
moci bezpečně přijeti i odjeti beze všech výstrkuov a škod osob |! i statkuov a ten 174'. 
jemu slibuji i těm všem do těch osob a koní, jako slušie na křesťanský glejt a na 
dobré lidi, tak však, aby on i s svými v tom glejtu zdržel se a zachoval, jako slušie 
na glejt pravý. A toho na jistotu svú sem pečet přitiskl. Léta dc. 

Druhý glejt pode ctí a pod vérú takéž piš jako první až do tohoto 

miesta : a ten jemu slibuji dc. Tu pak takto piš : A ten glejt napředpsaný slibuji 
svú dobru věru křesťanskú beze všie zlé lsti upřímě prostě v celosti pode ctí a pod 
věru zachovati jako dobrý člověk. A jestliže by kto z mých bez mého vědomie tomu 
glejtu kterak koli pohoršil a to bylo uptáno, shledáno a dovedeno, takový má utrpěti, 
jakož by jeden s strany mé a druhý s strany glejtovní vyřkli a vypověděli. A ku po- 
tvrzení toho DC a k mé prosbě jiné dobré pečeti slovutných A. de B., C. de D. jsú 
přitištěny, jenž jest dán oC, 

Glejty když píšeš, hleď k těm osobám, ještoť dávají glejt, kterací 

jsú, hodníli lidé a zachovalí. Glejt pod penězi na vyznánie a ten piš pravé 

jako II první až do toho miesta: a ten jemu slibuji Tu pak takto piš: A ten 1'5. 
glejt napředpsaný dc ut in secunda forma pod základem CCC kop grošuov zachovati 
a zdržeti. A jestliže bych aneb kto z mých, od nichž glejtuji, svrcbupsané dc co proti 
tomu glejtu učinil aneb učinili a to s našie strany pan Bor z S. a jich strany pan Jan 
z R. toho přerušenie se uptali a na nás základ vyznali, ten základ slibuji ve dvú nedělí 
od vyznánie jich svrchu psaným panu Janovi z S. i tomu každému, ktož by tento list 
měl s jich dobru volí bez odpory. A pro jistotu toho glejtu zdrženie a základu, ač by 
buoh neučhoval, plněnie přistavuji k sobě slovutné A. de B., C. de D., £. de F. a my 
A. C. E. rukojmě svrchupsaného G. de H. slibujem naší dobru věru křesťanskú, ruku 
společní a nerozdielnú za zdrženie svrchupsaného glejtu. Pakli by strana naše napřed- 
psaná ten glejt kterak přerušili a to napřed psaní seznávající s obú stranu svorně 
a jednostajné vyznali na naši stranu, tehdy sme propadli základ svrchupsaný k straně || 175'. 
napředpsané a ten jim slibujeme ve dvú nedělí od jich vyznánie plniti. Pakli bychom 
toho neučinili, tehdy kteráž dva z nás dc ut supra in forma obstagiali usque íinem. Si 
autem latine contingeret, sic scribe: Nos Pe. et Ph. de S. residentes in R. tenore pre- 
sencium profitemur universis, quod strenuo Johanni de Wintrberg*) et omnibus, quos 
secům pro hac vice duxerit commitandos dumtaxat ad XXX personas et totidem 
«quos, nostro*) et nostrorum omnium Jpurgrauiorum, offícialium et seniorům quorum- 
cunque, qui nostre subsunt et obediunt voluntati, vel quicunque gracia nostri facere aut 
•dimittere voluerint, saluum securum ac tutum ad nos in R. veniendi et ad propria re- 
•deundi dedimus et virtute horum damus et donamus conductum. Insuper integritate íidei 
nostre promittentes predictis Johanni cum suis commitibus ad numerům prescríptum 
predictum saluum conductum tenere et inviolabiliter modis omnibus saluis personis et 
rébus eorundem observare a data presencium per dies XIIII. continue coroputandas. 
Datum sub nostrís sigillis anno dc 58 in sanctorum Cosme et Damiani (27. září). 



^lovo nomine. 



*) Jan Kaplí ř na Vimberce jest při roce 1458 nemoíný. — *) Vynecháno nejspíš 
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Formy kredencních listuov. 

A tu věz, že nikdy se kredencní nepíše od nižších k vyšším a, jsůlr 
176. přételé, II tehdy piš napřed ty, komuž de kredencie neb věřící list Pakli 
jsi nižší, ale piš potom, jehož mezi přátely má býti pokora : Urozenému pánu. 
panu Václavovi z Michale vic sedě ním na Strakonicích Petr z D. službu svú vzkazuji 
urozený pane. Slovutného Jana z P., ukazatele listu tohoto, služebníka mého, o pilné 
věci, jehož sem úplně zpravil, kteréž má na vás vznésti, k Vašie Milosti posielám, 
prose vás, abyste svrchu psanému Janovi v tom, což by ode mne s vámi v tuto chvíli 

mluvil. (Dotkni málo a navrz o těchto běziech), tak jako mně samému ráčili 
věřiti, (a prosilli by zač v tom poselství, přičiň toto:) Doufaje Vašie Milosti, že mě 
v mé prosbě neoslyšíte a že, což prosím, učiníte. A toho na svědomie oc anebo psán 
pod mú pečetí. 

Credenciales in latino: 

Famose providencie viris magistro ciuium et iuratis ciuibus in Plzna, amicis 
fauorosis. Johannes de B., purgrauius in X., se ipsum ad quevis beneplacita preparátům. 
176'. Prudentes viri et amici in sinceritate dilecti. Johannem || Polonum, fídelem nostrum, 
presencium exhibitorem, de intencionibus nostris et tractatibus arduis sufíicienter i n for- 
mátům ad vos duxi destinandum, prudenciam vestram attentius deprecantes precibus, 
quatinus eidem Johanni Polono, quicquid pro hac vice vestre prudencie ex nomine 
nostro insinuauerít, tanquam ipse vobiscum propria loquar in persona, íidem in dicendo 
velitis credulam adhibere. Scriptum sub nostro sigillo. 



List na nájmu (!) tvrze nebo kterého jiného zbožie. 

lá Erazim z Zavidovic vyznávám 3c, že z dobrým rozmyslem pronajal sem dvuor 
svuoj poplužní tudiež v Zavidovicích s dědinami vornými i nevornými, s rybníky^ 
s lukami, s lesy i se vším, což k tomu přislušie, tak jakož sem sám držal, tu sobě 
v tom nájmu nic nepozuostavuje, slovutnému Janovi z Rad. od tohoto s. Jiřie za tři 
léta ze XXX kop grošuov dobrých dc, tak aby on Jan svrchupsaný na každý rok v těch 
třech letech X kop grošuov napředpsaných, rozdielně na sv. Havla najprv příštieha 
177. pět kop grošuov a na s. Jiřie ihned potom tolikéž a tak jiné dvě létě || ostatnie. A toto 
podepsané ostavil sem svrchupsanén: u panu Janovi čtyři koně, tři krávy, LX ovec,. 
XX sviní, II kopě kur, VIII husí, dva psy, tři kočky, pět věrteluov piva mladého a na 
ozim XX strych ječmene miery humenné, XXX strych žita, tak že on Jan svrchupsaný 
tolikéž mi má osieti na ozim ječmene i žita a osatého stúpiti a čtyř koní tak(é) tak dobrých. 

aneb čtyři kopy zase dáti dc. A tak piš jiný dob5rtek i pošacovánie, aby ty 
vuoli měl, zase též přijieti aneb penieze vzieti. Tak že já budu a mám vuoli 
mieti, chcili zase ten nábytek aneb šacunk přijieti, kterýž jest již pošacován aneb po- 
ložen v penězích. A já jemu slibuji ten nájem od těch let pod základem XV kop 
zdržeti; to však vymienujíc, že by se kupec dobrý nahodil, tehdy mám vydati přietele 
jednoho a on druhého a, což by ti vyřkli mezi mnú a jím, to mám pod týmž základem 
učiniti, aby on toho škoden nebyl. Pakli bych jemu tiem nájmem hnul aneb držeti 
177 nechtěl, || tehdy sem propadl XV kop grošuov svrchupsaných a ty jemu slibuji od toho 
dne v jednom měsieci dáti. A pro zdrženie toho nájmu a základu plněnie, ač bych 
jím hnul, přistavuji k sobě slovutné A. de B , C. de D , E. de F. a my A. C. E. 
slibujem s svrchupsaným Erazimem i zaň naší dobru věru křesťanskú ruku společní 
a nerozdielnú za zdrženie svrchupsaného nájmu pod XV kopami grošuov do těch let 
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svrchupsaných. Pakli by jemu ten nájem nebyl zdržán kromě výmluvy napředpsané^. 
tehdy sme propadli základ svrchupsaný a ten slibujem našemu věříciemu i tomu^ 
každému, ktož by tento list měl s jeho dobru volí bez odpory, v jednom měsieci od 
toho pohnutie a nezdrženie dáti a zaplatiti. Pakli bychom toho neučinili, tehda kteráž 
z nás dva ut supra in forma obstagiali. 



List od toho, ktož najímá. 

Já Jan z Rad. vyznávám 3C, že sem najal u slovutného Erazima z Zavid(ovic) 
dvuor jeho poplužní tudiež v Zavid(ovicích) s dědinami ornými i neomými, s rybníky, 
s lukami, s lesy i se vším, || což k tomu přislušie, tak jakož jest on sám držal beze 178^ 
všie výmienky od tohoto s. Jiřie za tři léta po sobě zběhlá na XXX kopách grošuov 3C, 
tak abych svrchupsanému Erazimovi na každý rok v těch letech X kop grošuov napřed- 
psaných rozdielně, to jest na s. Havla najprv přištieho V kop grošuov a na s. Jiřie 
ihned potom tolikéž, vydával a tak jiné dvě létě ostatnie. A to jemu máme vydávati 
pod ležením dolepsaným a toto, což sem od něho přijal, mám svrchupsanému Erazimovi 
zase vrátiti aneb šacunk ten, v němž jest ten nábytek položen, dáti, což by on sobě 
volil jedno ze dvého, to jest IIII koně anebo IIII kopy, tři krávy aneb puol třetie kopy 
3c a tolikéž ječmene, to jest XX strych na ozim a XXX strych žita má vzieti též miery. 
A to vše mám i slibuji jemu ten nábytek pod základem XV kop grošuov tak po- 

šacovaný vrátiti. Věz, že základ ten má převýšiti nábytek a šacunk i setie. 
Také jest tato |,' úmluva, jestliže Erazim svrchupsaný to zbožie chtěl by prodati, tehdy 178'.. 
já mám vydati jednoho přietele a on druhého a což by ta dva mně za mé náklady 
vyřkla, to já mám přijieti a jeinu to zboŽie sstúpiti. Také jestliže by mým šeradstvím 
aneb kto pro mú při ten dvuor spálil a to bylo hlášeno a svědomo té vsi, že by súsedé 
ti nevěděli, by sě od koho to spálenie toho dvoru stalo nežli ode mne aneb čeledi mé, 
tehdy mám nákladem svým ten dvuor zase ustaviti aneb XII kop svrchupsanému 
Erazimovi dáti. Pakli by ten dvuor kterú mocí aneb válků aneb od jiného ohně súsed- 
ského shořal a to bylo té vsi aneb většie straně svědomo, to nemá býti má škoda, ale 
jeho Erazimova. Také já svrchupsaný Jan ten nájem slibuji zdržeti do těch let pod 
XV kopami grošuov a úroky svrchupsané pod ležením dolepsaným vydávati. Pakli 
bych toho nájmu nedržal do těch tří let, tehdy sem propadl XVII kop grošuov. A pro 
pevnost toho nájmu zdrženie, úroku vydánie, zase týchž nábytkuov aneb šacunky 
svrchupoložené na{|vrácenie přistavuji k sobě slovutné A. de B., C. de D., E. de F. 179.. 
a my A. C. E rukojmě jeho i zaň slibujem oc za zdrženie toho nájmu, za úroku vydánie 
a za nábytku nebo pošacovánie zase vrácenie za každé vedle svrchupsaného základu 
a pokuty tak, jestliže by Jan svrchupsaný z toho nájmu zběhl a jím zvrhl, tehdy sme 
propadli XV kop grošuov a ty máme dáti v jednom měsíci od toho dne. Pakli by úrok 
nebyl vydán, tehdy máme ležeti, dokudž by ten úrok nebyl splněn a též za nábytek, 
tak že kteréž bychom koli pokuty aneb základu nesplnili svrchupsanému Erazimovi, 
tehdy ihned kteráž dva z nás rukojmí byla byšta napomenuta oc a tu tak dlúho ležeti, 
dokudž bychom těch všech úmluv aneb základuov nesplnili. A po XIIII dnech, buď 
ležáno neb nebuď, ač bychom těch základuov peněžitých neb úrokuov neb šacunku 
toho nábytku nesplnili, tehdy oni naši věřící budu mieti plnu moc i právo tiemto 
listem svrchu II psané penieze základa, úrokuov, šacunka v křesťanech neb v Židech na 179'., 
naši všech společní škodu optati 3C. A kteréž by Škody 3C. A coŽ by nám naši věřící 
pro naše neplněnie 3c. A umřelli by kto z nás dc. A ktož by tento list měl s volí dobru 
bez odpory našeho věřícieho svrchupsaného, ten též právo mieti bude k tomuto listu 
jako on. A ku potvrzení 3C. 
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List na zákup s odmrli. 

Véz, že všickni listové věční počínají se ve jméno božie Amen. 

A potom ihned piš arengu : Ve jméno božie Amen. Aby ty úmluvy, kteréž lidé 
smrtedlní pod časem bčhlým mezi sebú Činie, v budúciem času věčnu pamčt držely 
a měly, sluŠie ty úmluvy svědomím hodných lidí a věrných s pomocí písma k věčné 
paměti potvrditi. Protož my Petr a Jan bratřie z Svejš ína) vyznáváme tiemto listem 
obecně všem nynělšieho i budúcieho věku, že znamenavše prospěch a dobré naŠe 

ISO. i našich lidí i jich budúcích v Kozle vsi našie*) {| zaprodali sme a mocí tohoto listu 
prodali a v zákupnie právo, jenž slově purgrecht německy, osm lánuov měřených 
miery Mirovicské králové prodali a k tomu osm dvoruov s lukami, s potoky, s pastvami, 
s obcemi, s lesy, s pahorky i s těmi se všemi požitky se vší s tú zvolí v práviech 
súdních orteluov dokladných i se všemi těmi svobodami, . kterýmžkoli jménem muož 
býti jmenováno, tak jakož ta ves a jich předsi (!) od staradávna jsú držali, požívali 
za XV kop grošuov dc, kteréž sem od nich úplně vzal, takú vŠak úmluvu a zákony 
dolepsanými mezi námi a nimi i našimi budúcími i jich věčně trvalými, že kaŽdý 
súsed s každého lánu těch osmi lánuov XLIIII groše dc rozdielně, to jest na s Jiřie 
nynie příštieho XXll groše a na s. Havla ihned potom tolikéž nám i našim budúcím 
oni i jich budúcí budu platiti a úročiti. Také s každého lánu svrchupsaného na našem 

180' popluží v té vsi čtyři dni mají žieti, když byli napomenuti, dva || dni na ozimi a dva 

na jeři, jeden luky sekati a ty zsušiti a shrabati. Tuto všecky roboty piš : vajce, 

kury, calty a všecko to, v čemž ta ves jest vysazena. A když to všecko 

napíšeš, tehdy ihned potom piš zavázánie panské takto: A když nám oni 
kmete svrchupsané vsi ty úroky, roboty, cti svrchupsané splnie, tehdy ani my ani naši 
budúcí nemáme ižádného práva na svrchupsané lidi viece sahati ani jich dále obtěžovati 
kterým zámyslem aneb příčinu. A oni tiemto listem budu mieti právo všech bezprávie, 

zámysluov, obtiežení, šacunkuov od nás i našich budúcích brániti a hájiti. Tu mnozí 
pánové nemúdří Hekají: Což bych já se chlapu zapisoval, viz písmo, že 
pán buoh se člověku pod přísahu zamlúval, jako Noe, aby potopy na svět 

neuvodil a dal jemu ještě duhu znamenie. Čím viece páni hřiešní. Dále my 

svrchupsaní jménem svým i našich budúcích dáváme pravé, plné odumrli aneb ná- 

181. paduov svrchupsaným lidem v Kozle || jich dědicóm i budúcím vedle města starého 

Pražského (aneb jiného města), tak aby napředpsaní kmetové té vsi i budúcí jich 
to jméno, zbožie své hbité i nehbité v zdravie neb na smrti, doma jsúce, na puti, na 
cestě, na trhu, komuž by chtěli které koli osobě duchovní aneb světské poručiti, dáti, 
odkázati plným právem týmž, jako sami držie. A komužby to všecko své zbožie neb 
diel toho zbožie odkázali, dali aneb poručili, ti jistí toho zbožie budu praví a spravedliví 
dědici, tak jakož by oni jim odkázali a dali bez úrokuov a všech našich práv po- 
horšenie. A pakli by kterého z svrchu psaných kmetuov té vsi buoh neuchoval, že by 
v náhle bez rozkázánie umřel, tehdy to zbožie movité i nemovité má spadnuti na jeho 
dědice budto strany meče aneb přeslice, kteříž by najbližší byli, napřed po meči 
a, pakli by těch nebylo, ale po přeslici ; najprve tém, kteříž (v) vsi bydle anebo, když 
by těch nebylo, ale na jeho přátely, kdež koli jinde přebývají. A to právo slibujem jim 
věčné zachovati. Také těch lánuov osm nemáme jim nikdy měřiti, v uobce jich ne- 
181'. sahati, práv || jich v tomto listu popsaných a všěch od starodávna držených nikdy 
nerušiti, ale ovšem je vedle jich vysazenie svobod, práv zachovati, brániti, hájiti, jakož 
slušie na věrné opravce svých poddacích A ku potvrzení toho našeho dánie, vysazenie, 
odumrli propuštěnie své vlastnie pečeti 3C A pro lepšie svědomie jiné tři pečeti slo- 
vutných DC 



') List na osvobození vsi Kozlí od odúmrtí se jinak nezachoval. 
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List na odbytie sirotkuov a z desk zemských propuštěnie, když 
sirotci let svých dojdu. Ale to bývá ve dskách zapsáno; avšak že dsky 
nejdu, tato forma jest. A tu sirotkové se zapisují poručníkuom, aby jich 
neupominali : 

My Jan a Mikuláš bratřie z Rad. vyznáváme tiemto listem dc, že napřed a přede všemi 
vécmi vdéčni sme a děkujeme slovutným Prokopovi a Pavlovi tudiež z Rad. strýcuom 
našim a poručníkuom věrným od otce našeho dskami zemskými ustaveným, že sú nás 
v našich létech mladých a nerozumných trpiece nás a učiece dobře, řádně a mravně cho- 
vali a vedli a zbožie naše jim poručené věrně jako hospodáři dobři těželi a opravovali, 182. 
tak že sú nám, ačkoli nejsúce povinni, počet pravý poctivý a řádný vydali, nic nám 
na tom nezuostavujíce dlužni; ale mnoho nám nábytkuov viece, nežli kdy přijali, sú 
zuostavili. Protož my svrchupsaní Jan a Mikuláš tiemto listem svrchupsané Prokopa 
a Pavla strýce naše z svrch upsaného poručenstvie tiemto listern propúštieme, quitujeme 
i svobodny činíme, slibujíce naší dobru věru křesťanskú ani skrze se ani skrze kterú 
jinú osobu nižádným sudem, právem, mocí ani kterým zámyslem našich poručníkuov 
neupomínati ani na ně sahati, než vždycky jim děkovati a vždycky vyznati, že sú nám 
v tom poručenství dobře, věrně, spravedlivě učinili. Dále slibujem napředpsaným 
slibem naše svrchupsané poničníky, když by zemské dsky Šly aneb který jiný nový 
řád v České zemi vyzdvižen byl, svrchupsaným naši vděčnost a vieru našich poručníkuov 
dskami zemskými zapsati a kvitovati. A pakli bychom my svrchupsaní skrze sě |{ aneb 182'. 
skrze jiného kohož koli věk naše poruční ky napředpsané kterú vinu z toho poručenstvie 
dávali aneb je z počtu aneb z nepravého poručenstvie upomínali tajně neb zevně, 
sudem kterým, právem aneb kterakžkoli jinak, tehdy sme propadli našim napředpsaným 
poručníkuom dvě stě kop grošuov a ty jim slibujem od toho dne v jednom měsíci 
plniti. A pro jistotu našeho slibu a základu zdrženie přistavujem k sobě slovutné 
A. de B., C. de D., £. de F. a my svrchupsaní A. C £. slibujem ruku nerozdielnú 
věru naší dobru 3c napředpsaný základ, jestliže by byl propaden, v jednom měsieci 
plniti. Pakli bychom dc ut supra. 



O listech posélacích naučenie. 

Věz, že listové posélací pro mnohé příčiny nalezeni jsú; prvá pro 
ostrahu tajných věcí, nebo jinak musil by poslu pověděti a to jest ne- 
bezpečno v mnohých kusiech. Druhá pro nespamatovánie posla vuole toho, 
ktož jeho posielá, nebo posel nemuož všeho, což jemu rozkáží, spama- 1^3- 
tovati. Třetie, aby posel neproměnil rozkázánie. Čtvrtá pro menšie náklady 
a pro mnoho jiné příčiny. 

Listové posélací dvuojí sú: jedni přátelští, druzí nepřátelští. Item 
přátelští jedni otevřeni jako svědomie, kredencie, druhý zavření a ti jsú 
mnozí, to jest prosiecí, radu dávající, napomínající, učiece, odvodiece 
a krátce, jakož muož příhoda mezi přátely býti, takoví listové bývají přá- 
telští posélací. Item nepřátelští, jedni upomínající, druzí odpovědní lající 2C. 
Každý list posélající z pěti kusuov složen bývá, to jest: 1. pozdravenie, 
salutacio pozdrav, 2. přístup — exordium — oblahoď, 3. líčenie — nar- 
racio — rozprav, 4. prosba — peticio - pros, 5. odplata — conclusio — 
oplať. 

Maře i: »Ax» dictandic. o 
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Versus: Qui dictare putat, in prima parte salutat, 
altera blanditur, sed tercia res apperitur. 
Quarta petit votum, claudit conclusio totum. *) 

Ex istis quinque particulis quodlibet dictamem amicabile, id est ad 
amicos, ad maximum constare dicitur; nam etsi šunt plures partes, quam 
183'. predicte quinque, tamen ad has reducuntur. Ad minus tamen dictamem ex 
duabus partibus constare debet, aliquando enim constat ex salutacione et nar- 
racione. Aliquando ex tribus 2C. Exordium enim, quod movet auditorem et 
allicit ad faciendum aut dimittendum, nisi in arduis materiis non scribitur. 

Salutacio accipitur multipliciter : pro illo verbo saluto pro integra 
parte epistule, continens personam recipientem et mittentem et meritum; 
pro quolibet aflfectu bono; pro inclinacione capitis ut bona dies; pro ex- 
hibicione reuerencie, pro submissione aut subieccione; pro annunciacione 
angelica ut Aue Maria ; pro recessu ab infidelitate vel a quocunque málo ; 
• vel eciam opcione iuste vindicie et hoc improprie. 

Znamenaj, že v listech posélacích pilně máš rozeznati, kteří vyšší, 
prostřední a najnižší, aby uměl které svrchu osoby, které v prostředku 
a které na konci posaditi. 

Najvyšší v duchovním stavu: papá, patriarcha (Nolinutanus (iConstanti- 
nopolitanus), Antiocenus, Allexandricus), cardinalis (Romanus), archiepi- 
scopus. Medius status: Episcopus, abbas, primas, prior generalis, vicarius 
generalis. Infimus: archidiaconus, decanus, doctor, magister, baccalareus, 
plebanus, capellanus, campanator. Ad istos třes gradus et status omnia 
184. nomina ofíicialia reducuntur. {| 

Stav světský: Ciesař Římský, král, knieže, hrabě, markrabě, konfer- 
štové. Jiní také jsú v tom stavu zusazeni; neb každý, ktož má úřad od 
prvnieho stavu, má duostojenstvie jeho, jako vikář říše má ciesařské duosto- 
jenstvie. 

Prostřední: šlechtic, pán urozený, všichni úředníci koruny České, jako 
písař najvyšší, komorník najvyšší, sudce najvyšší, purkrabě najvyšší. Ti 
čtyřie úředníci jsú v druhém dielu. Rjrtieř velikého rodu, podkomořie. 

Najnižší stav: panoše, purkrabě, rychtář, měštěnín, konšel. 

Takto piš svrchniemu * stavu duchovniemu: Arcibiskupu najduostoj- 
nějšému v Kristu otci panu a panu Kondratovi arcibiskupu kostela Praž- 
ského, legátu stolice apoštolské aneb římské. Biskupu : duostojnému v Kristu 
18 4*. otci panu Kunšovi biskupu Litomyšlskému. 

Znamenaj pilně, že toto přidánie z božie milosti neb z božieho daru 
nerozumně píší mnozí. Protož vedle řádu věz, že když sami píší arcibiskupové, 
biskupové, opatové, tehdy oni v svých listech píší z božie milosti takto: 
Kundrat z božie milosti arcibiskup kostela Pražského ; ale ktož jiní jim píší, 
nemají toho přičíněti z božie milosti. Avšak jak jest obyčej, tak piš. 

*) Doslovně též v ars dictandi v rukopisu Třeboňském C. 2 1. 1. 
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Abbati, priori generali: velebnému v Christu otci B. opatu kláštera Ne- 
pomucského ; latine : Re"*" in Christo patři et domino dno. Conrato archi- 
episcopo Pragensis ecclesie et apostolice sedis legato. R"*° in Christo patři 
domino Cunssoni episcopo Lithomysslensi ; venerabili in Christo patři domino 
Johanni abbati monasterii N. 

Stavu světskému: imperatori Invictissimo principi et domino domino 
Karolo imperatori Romanorum semper augusto et Boemie regi. Nepře- 
moženému kniežeti Karlovi ciesaři Římskému K vždy rozmnožiteli. Regibus: 
serenissimo principi et domino domino Wenceslao dei gracia Romanorum 
regi semper augusto et Boemie regi. Najjasnějšému kniežeti a pánu I panu 185. 
Sigmundovi z božie milostí Římskému králi, vždy rozmnožiteli. 

Kniežatóm: Illustrissimo principi et domino domino Sigismundo dei 
gracia duci Lithwanensi, nobis gracioso. Najosvieccnějšému knížeti a pánu 
panu Sigmundovi z božieho daru vejvodě Lithevské. Hrabiem: Magnifico 
ac nobili domino domino Lipaldo dei gracia comiti Lucenburgensi, nobis 
fauoroso. Mocnému a urozenému pánu panu Lipoltovi z božie milosti hraběti 
Lucenburskému. Rožmberským : Magnifico ac nobili domino domino Henrico 
de Rožmberk, purgrauio regni Boemie 2C. Item toto pomni, aby každému 
pánu neb panoši úřad jeho psal a to véda, že někdy úřad převyšuje při- 
rozenie čest, jako v světském stavu úřadové Českého královstvie věcí jsú 
nad panostvie, nebo ti úředníci všickni kladů červený vosk ku pečetem. 
Též jest i v duchovniem stavu, že úřadové duchovní převyšují tělesný rod 
a pro to zmazánie olejem v starém zákcně ctěno jest nad vešken rod 
tělesný, nebo zapověděl buoh řka: Neroďte sě dotýkati mazaných mých, 
to jest, tak je v čest mějte, abyste se jich všetečně nedotkli. A to jest 
David učinil Saule krále zmazaného, ctie Salomon kněze Abiatara a pán 185'. 
buoh nedal plakati Aaronovi synuov svých, ješto je buoh náhlú smrtí 
porazil, řka : neplač synuov tvých, neb olej svatého zmazánie jest na hlavě 
tvé. Čím viece má býti ctěn úřad duchovní, jenž jest z pomazánie oleje, 
to jest ducha svatého. A tu buď opatřen, které duostojenstvie viece máš 
vážiti, světské čili duchovnie, hledě k obecnému běhu. 

Urozenému pánu panu Václavovi z Michalovic seděniem na Strakonicích. 

Když panoše rytieřem bude, urozenému a udatnému rytieři panu 
A. de C. Panoši dobrému urozenému Janovi z Janovic. Věz, že všem pa- 
nošem v České zemi máš psáti, jako pánuom: urozenému, neb pán a panoše 
v Čechách sú v přirození sobě rovni, ale ne v panství, a tak rodu mělo 
by psáno býti jako i pánu kromě toho, aby nepsal panoši »panu<, takto 
urozenému panu Janovi, ale takto: urozenému Janovi. Také nepiš panoši, 
nebo jméno služebné jest a nesvobodné, ale vedle obyčeje hlúpí píší takto 
panošem: slovutnému Janovi. j86. 

Méštěnínóm: slovutné opatrnosti pánuo.n purgmistru a konšelóm mést 
Pražských, přátelóm dobrým. Opatrným purgmistru a konšelóm města Su- 
ického. Famose providencie viris magistro ciuium et iuratis consulibus ciuitatis 
Pragensis, ciuibus, amicis fauorosis. Prudentibus viris magistro ciuium et 

3* 
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iuratis scabinis, ciuibus in Sussicz, amicis karissimis. Discretis viris magistro 

ciuium et iuratis ciuibus in Strakonicz. 

Sequitur narracio premisso exordio, quod habet locum in arduis 

factis. Sequitur narracio, que est proposite seu intente materie decentibus 

et dignis verbis ad materie proporcionem colorata declaracio, vel secundum 

Tulium*): narracio est rerum gestarum prout gestarum exposicio, vel narracio 

est rerum gestarum seu gerendarum lucida exposicio. Nota, quod narracio 

quaevis sit tercia pars epistule seu dictaminis et peticio quarta secundum 

ordinem; tamen aliquando peticio precedit narracionem, aliquando interseritur 

peticio et conclusio. Et hoc contigit, cum breuis sit narracio. Exemplum 

pnmi. Socie fautorque sinceríssime ! Confidens tue probate dilectioni et iam in multis 
necessitatibus meis osteqse argumentis, supplico cum affectu, quatinus duas sexagenas 
grossorum pro biblia nunc per me comparata soluturas ad terminům per vos mihi 
constitutum dignemini concedere, pro quo vestre karitati omnium bonorum deus hic 
186'. et |I in futura vita centuplum largiatur, me quoque pro huius módi beneficio seruitorem 

habebitis proniorem. Debuit enim precedere narracio hoc módo : noueritis, 
karissime, ad salutare studium et proximorum comodum speciále me bibliam com- 
parasse, sed propriis sumptibus eandem non valens soluere, vestram karitatem iam 
a multis annis in veritate compertam precibus rogo studiosis, quatinus II sexagenas 
grossorum mihi ad instans s. Galii digneris mutuare x. 

Véz, že líčenie aneb vypravenie úmysla má býti opatrné, a protož 

znamenaj, že listy píší se někdy ku přátelóm upřiemně, někdy skrytě, 

někdy u podobenství. Když sú upřiemní, tu nenie třeba hlavy lámati, 

neb upřiemně počestně psáti. Když pak skrytě píšeš ne pro přietele, ale 

aby jiných tajno bylo, ač by kto list přejal, tu musíš psáti krátce, dávaje 

znamenie nějaká zdaleka, aby to mohl k mnohým přem obrátiti, kdyby 

tě kto o to potkal. Pak u podobenství snadnoť jest psáti, rovnaje ukrutného 

k vlku, chytrého k lišce, nemúdrého k oslu, hněvivého k nedvědu a tak 

o jiných podobenstvích mnohých. 

187. Listové pak nepřátelští někdy sú, aby ;' zlého prodlili, někdy aby zlé 

utajili neb skryli, někdy aby zlému nerozuměli. Kteréž ty mieníš, a tu máš 

býti velmi pilen, aby tak psal ku prodlení zlého, ne jako by sě nepřítele 

bál neb strachoval, ale aby sě někdy k ohledání podal, někdy týmž zase 

hroze, aneb větším horším, jakž srozumieš nepřieteh, co by se spieše přijal. 

Pak k utajení zlého když píšeš, tu piš ve dva smysly a pro to, nebo on, 

chtělli by sě kterého smysla chopiti, ty pak druhým jako dúpětem utečeš. 

Pak když píšeš, aby zlému nerozuměli, tu piš v nevidky i sem i tam řeč 

píše sobě odpornú, aby jemu sled ztratil a onť jednak ono polapí z toho 

listu, jednak jiné. Toho příklad psáti nechci; sám se domysl a požívaj 

toho k dobrému, ne ke zlému. 

Pakli píšeš k odpovědi jiného listu, to jest odpověd dávaje, tehdy 

jeho listu proměň úmysl a něco ujmi a něco přidaj a něco proměň. Ale 

to jest hřiech upřiemnému člověku, avšak muože to býti pro dobré, že 

to bez hriechu písař napíše a nemáš jiného kusu prospěšnějšieho v listech 

') Cicero, De inv. I. 19. 127. 
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nepřátelských, než ten kus. Také někdy piš hlúpě, jako by listu jeho i87'. 
nerozuměl, ale piš, že jeho listu dobře rozumieš, a onť nebude mnieti, by 
ty rozuměl jeho listu, i podtrhneš jeho tiem. Item popuď jeho někdy listem 
opatrným, ale tak, aby tě tiem potom nehonil, aby jemu rozum zarmútil, 
aby něco z popuzenie psal neb řekl, ješto by ty jeho tiem potom honil. 
Ale těm všem kusóm těžko jest naučiti jiného 2C. 

Zvláštnie zpráva listuom tato jest: 

Písař, který má listy opatrné psáti a právě ten s strany pána svého 
od též osoby, od niež listy píše. Najprv má o tu při jeho vešken úmysl 
věděti. Druhé stálost, smělost, jměnie, chudobu, sílu ; nebo ten, ktož 
list posielá, najlépe své srdce vie a kterému cíli měří a kterak miení, a písař, 
nevieli jeho úmysla, kterak muože psáti právě ; písař bude chýliti k mieru 
a pán k boji, písař k boji a pán ku pokoji 2C. Protož když chceš psáti, 
najprv zvhz úmysl a tohoto všeho se ztěž a pak raď jemu, cožť se zdá, 
a piš vedle rozsúzenie, k tomu hledě, cožť jest dobrého, poctivého a 
užitečného pána svého. Znamenaj, aby vždy nad škodu tělesnu j čest 'S8 
a jméno dobré vážil a nad čest svědomie a dobré božské, to jest, viec 
hleď ku počestnému dobrému pána svého nežli k jeho zboží a najviece 
hleď k zachovánie duše nežli ke cti a polož sobě čtvero dobré tiemto 
řádem: 1) fortuně ut bona temporalia, 2) nature ut sanitas, 3) grácie ut 
iusticia, pax., 4) glorie ut vita eterna. Item bonorum secundum philosophos 
aliud est: fortuně, nature, honestum. Item bonorum aliud: 1) delectabiie ut 
delicie temporales, 2) per utile, ut bona temporalia, 3) honestum ut virtutes. 

Toto uměj klásti vedle trvánie a dobroty, které déle trvá, které lepšie* 
a to bude prostředek ke všem radám, aby život věčný zachoval a milost 
boží. Považ se všie cti tělesné a světské a buď raději blázen v světě a bohu 
múdrý a, aby čest světskú nachoval, nasaď hrdla, a aby hrdlo zachovaly 
nalož zbožie. Ktož pak tyto věci jinak klade, bez rozumu jest a jako kuoň 
a mezek, jimž nenie rozum. 

Peticio est quarta pars dictaminis seu epistule. Aliquando peticio ex 
parte superiorům in mandátům convertitur; nam superior hoc, quod inferior 
petit, ipse mandát, sed causa humilitatis mandátům suum circumloquitur 
per ista requirimus, hortamur, omnino volentes, quod tamen videlicet, id est 
mandamus, ut sic fiat, vel facias et non aliter ; non sicut volumus. Et 188'. 
diffinicio: peticio est oracio, in qua narracionis prescripte finis consequens 
aut elicitus fieri vel non fieri optatur aut persuadetur. Ista descripcio 
peticionis datur per respectum ad narracionem: nam dicitur narracionis 
prescripte; nam non solum narracio, ymo omneš partes epistule ordinantur 
ad peticionem ut suum intentum finem, unde in descripcione additur finis 
consequens aut elicitus; nam salutacio facit mittentem personam humilem, 
ut suscipiens cicius flectatur ad peticionem. Exordium di.cit per supplica- 
cionem aut aliquam persuasionem siue argumentům, ut petitům obtineatur. 
Narracio autem causám exprimit necessariam, per quam petitům iustum, 
honestum, neccssarium videatur. Conclusio vímo peticionis obtente meritum 
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determinat. Ecce habes, quod omneš partes epistule ordinantur ad peticionem, 
et propter hoc peticio potest sic difiniri. Peticio est finis tocius epistularis 
dictaminis, ad quam omneš partes epistule finaliter ordinantur. Unde salutacio 
pro parte integrali epistule accepta, personam mittentem et recipientem 
continens habet racionem cause efficientis. Exordium habet racionem cause 
formalis; narracio vero habet supplicacionem cause moralis. Peticio ipsa 
est finis subdignus, quo itur, conclusio habet instar cause finalis, quia 
exprimitur finem, propter quem petitům debet obtinere. Dicitur autem 
peticio a peto-is-re. Peticionem communiter dividunt in peticionem 1) de- 
precatiuam et fit per verbum deprecor inter equales, 2) preceptiuam et 
189. fit per verbum precipio, mando vel per communicacionem || inter maiores, 
3) exortatiuam et fit per verbum exhortor, 4) supplicatiuam et fit per 
verbum supplico inter minores. 

Signa peticionis: Quapropter, cuius gracia, qua de re, cuius causa, 
idcirco. Prosba má býti spravedlivá, hodná, počestná, potřebná. Versus: 

Quod iustum est peticio vel 
quod videatur honestum. 

Sciendum, quod conclusio et peticio aliquando sub una periodo con- 
cluduntur. 

Conclusio est 5. pars epistule seu dictaminis et est demonstracio seu 
demonstrans, quid pro peticionis efficacia vel inefficacia consequatur et 
est quasi quoddam meritum peticionis consecute aut supplicium seu pěna 
peticionis repulse et non exaudite. Unde in conclusione semper ad ista 
duo refertur, scilicet ad bonům, si peticio addmittitur, aut ad malum, si 
repellitur. Et ista duo šunt partes due iusticie, scilicet facere bonům et 
declinare a málo. Ad ista hortantur patres et seniores inferiores, vel nimis 
arcentur, propter quod omnis conclusio aut continet bonům promissum, 
aut malum minatum, id est, aut mulcet aut terret. Nunquam enim con- 
clusio predictos istos terminos patitur exire. 

Exemplum epistule continentis 5 partes. 

Salutacio : Famoso armigero Erazime de Zawidowicz Johannes baccalaureus de 

Rad. seniitutem et bonorum celestium desiderio inflammari. Secunda pars, que est 

189'. exordium : Quia lex nestře scilicet et universalis nerma iusticie ; hec sanxiuit de- 
cretum, ut unusquisque, qued debet preximis, statim ut neuerit aut debitum reddat 

aut fratri sue recencilietur. Tercia pars, scilicet narracio : Hinc est karissime, 
queniam vebis iam a multo temperis intervallo certam suramam pecunie teneer, quam 

indignante fortuna, sed non tepescente veluntate reddere nen possum. Quarta pars 

epistule, que est peticio. Idcirce fraternitatis vestre hostium querito et dilectionis 
tue viscera precibus pete studiosis, quatinus karitas vestra super huiusmedi dilacione 
mihi ne velit imputare, sed ad tempus fertune ulterieris expectare; nam quam primům 
mihi deminus dater muneram ex premtuario sue bonitatis largi fluxerit, cum acces- 

sionibus reddam generálem. Quinta pars, que est conclusio: Qued si fcceritis, 
multiplicet deminus substanciam vestram, ut in ullo mode deficiatis, qued fecistis 
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mecum miserícordiam, et me ipsum in omnibus, que mandaueritis, ciciorem habebitis 
scruitorem. Scriptum oc. 



Listové nepřátelští. 

Najprv věz, že vedle běhu světského, ale ne božieho nepřáteluov svých 
nepozdravují, ani jim listuov zavřených píší (nebo listové zavření jsú přá- 
telští), a to proto činie, aby jim to pozdravenie v jidástvie nebylo počteno, 
kterýž řekl : Zdrav mistře a zradil jeho. Item věz, že každý, když nepřieteli 
píše, buď pak nižší neb nižšieho řádu, vždy se napřed píše. i^o. 



Forma na propuštěnie z počtu. 

Věz, že kdy veliký jest úřad jako podkomorstvie neb mincmajstrstvie 

neb jiný který veliký úřad, tiem viece svědkuov měj a ty listy takto piš: 

Najprve kto kvituje, potom koho a napiš, co jest ten úředník, čím úřadem 

vládl, z koliko kop počet učinil, potom vděčnost těch, kto kvitují, a slib 

z toho neupomínati pode ctí a pod věru. 

My Petr a Jan bratřie z Svejšína seděním na Orlíku ') vyznáváme dc od léta 
narozenie syna božieho tísícieho čtyřstého padesátého den božieho křtěnie (6. ledna 
1450) slovutný Jan z Jablonného, tehdy purkrabie na Karlsperku, vérný náš milý slu- 
žebník, učinil jest nám pravý a spravedlivý a poctivý počet z svého přijmu, ze všech 
úrokuov, zlata s hor, s požitkuov, kteříž k tomu našemu hradu přislušejí, až do VIIIc 
kop grošuov na penieze počítajíc i také z vydánie těch set kop, tak || že sme shledali 190*. 
spravedlivý příjem i spravedlivé vydánie beze všeho doraněnie zlého až do léta syna 
božieho narozenie tísícieho čtyřstého LVU. Protož my svrchupsaní Petr a Jan bratřie 
najprve napředpsanému Janovi Strništi z svrchupsaného vladařstvie a úřadu děkujíce 
vdččni jsúce, jeho z toho příjmu a vydánie vedle toho počtu poctivě a spravedlivě 
vydanému, vyčtenému tiemto listem propúštieme i kvitujeme, svobodna činíme, sli- 
bujíce dobru věru svrchupsaného Jana z toho počtu již slyšeného, přijatého od něho 
nikdy neupomínati, ani oaň proto sahati, ani jemu k hanbě jeho toho zpomínati, než 
jemu z toho děkovati a všudy, ač by jemu kde potřebie bylo. vyznati, že jest nám 
spravedlivý, poctivý a řádný počet učinil. A k tomu na potvrzenie jeho počtu spra- 
vedlivého, přijatého své sme pečeti k tomuto listu přivěsili a jiné tři pečeti slovutných 
panoší, kteříž jsú při tom poctě bylí a jej slyšeli, k naší prosbě pro dalšie svédomie 
jsú přívěšcny, jenž jest dán léta ac. 191. 



List odpoviedací sám od sebe. 

Já Jan z Jablonného purkrabě oc ohrazuji sě proti tobě pane Jane z Svejšína 
i proti všem tvým i tvému všemu zboží, zeť od toho dne a potom, dokudž bych jinak 

nedal véděti, v ničemž tobě vinen nechci býti. Pakli vedle koho odpoviedáš, 

jediné toto přidaj, že vedle urozeného pana Jana z S., žeť tobě v ničemž nechci 
vinen býti a podle něho v mieru i v nemieru státi ?c. Dán pod mú pečetí. 



*) Starší Jan Zmrzlík ze Svojšína zemřel již roku 1440, nemůže tedy ještě roku 
1450 svědčiti, aneb datování jest nesprávné. 
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List napomínající vězně: 

Já Jan 3C napomínám tě Jindřiše z H., aby se mi od dánie tohoto listu pod těmi 
základy, jakoŽ si mi slíbil, v osmi dnech na Karlsperce postavil u veliké svétnici 
a v moc se naši dal. Pakli by toho neučinil, tehdyť by rukojmě tvé z základ upomínal. 



List na litkup. 

Véz, že litkupnie svědomie najprve mají býti prošeni, p>ovoláni ^) 

a s uobú stranu jednostajně v>'znati, a ti jsú zavázáni k svědectví. Ale, 

191'- ješto se k té z příhody k trhu I přihodí a prošen nenie, nenie zavázán 

k svědectví. Druhé ti, když sě trh stane, mají úmluvy pamatovati, nébrž 

i zapsati. Třetie mají od obojie strany slib přijieti, aby na jich vyznánie 

přestali. Toho listu tato jest forma : My Jan z Rad., Mikuláš tudiež úmluvce litkúpní 
prošení a povolaní s strany Petrovy z Budan{I) a Oldřich a Václav z Slatiny od Stomíra 
z Chotěšova s strany druhé vyznáváme tiemto listem všickni jednostajně a svorně, že Petr 
svrchupsaný prodal jest dvuor s poplužním ■ !), s dědinami vornými i nevornými tudiež 
v Dubanech i s tiem se vším, což k tomu přisluŠie, tak jakož jest sám držat, tu sobě nic 
nezuostavuje, Stomírovi z Chotěšova za V/^^ kop grošuov a na to jemu má rukojmě 

do desk postaviti, tak jakož Česká země za právo má aneb tudiež mieti bude. Pakli 

jest městská věc, tehdy piš takto : duom lvuoj podle A. s jedné a podle B. sla- 

192. dovníka strany druhé tiem právem, jakož sám jest držal a jakož město za právo má, 
což slušie na duom, jakožto což jest hřebíkem přibito neb húží přivázáno, vedle obyčeje 
města našeho, napřed psanému Stomírovi za LX kop grošuov k. A ty penieze má jemu 
Stomír napředpsaný na tyto roky dávati a klásti: XX kop prvních peněz na s. Jana 
Křtitele najprv příštieho, kteréžto penieze mají býti základ, neb rukojmě peněz druhých, 
to jest XX kop grošuov .ic, kteréž má plniti na s. Václava ihned potom pod ztracením 
svrchupsaných XX kop grošuov zavdaných a domu ztracenie a trhu, kteréžto penieze 
prostřednie i s prvními také mají býti základ a rukojemstvie XX kop grošuov peněz 
poslednieho roku, tak jakož město za právo má. A Stomír svrchupsaný má ten duom 
svrchupsaný svému súkupě B. de C zpraviti do roka a do dne ode všech dluhuov, 
zápisuov, úrokuov zadržených a běžených (! běžných) vedle práva městského. A tento 

192*. trh obě straně k sobě uručily | pod C kop grošuov, aby sobě jej zdržely. A k tomu na 
svědomie naše pečeti n*. 

List na penieze osm kusuov má mieti : kto (jistec, rukojmě) co (dlužen 
peněz X kop) komu (Erazimovi, věřícím) kdy (plněnie) pokuta (pod ležením, 
v Židech vzetím, laním, listy bitím) obnov (list umřelli by který) pečeti (přivěsiti) 
léto kteréž jest dán) Rukojmě jeho s ním i zaň. 

Byl sem a slyšal sem, že jeden pán proto, že nestálo v listu s ním 
i zaň, nechtěl plniti jsa jistcem a řka: by mně svěřil, byl bych povinen 
plniti, ale pončvažd jest žádal ode mne rukojmí, ty upomínaj. A pro to 



*) Také dle staroněmeckého práva musil svědek od strany k potvrzení nějaké 
události právně volán >gezogen< býti; vědomost o něčem sama o sobě nestačila k svě- 
dectví Brunner, Zeugen- u. Inquisitionsbeweis im deutschen Gerichtsverfahren. Wiener 
Sitzb. LI. str. 351. 
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vymlúvánie piš s ním. A také se to hodí pro rukojmě, aby rukojmě ne- 
mohl se odepřieti, by proto, že rukojmě postavil, neměl plniti, ačkoli 
v slibu dolepsaném v čtvrtém dielu nerozdielnost vypisuje : i tomu každému, 
ktož by tento list měl s jeho dobru volí bez odpory. Mnozí píší: kto 193 
by tento list měli s dobrým svědomím, ale nenie bezpečné, neb muož 
svědomie křivé býti; ale vuole dobrá bez odpory, tvá vuole bez odpory, 
nemuož proti tobě svědčiti. A v tom, že se píše vuole dobrá, vynímá se 
bezpeč, núze ; a odporem vynímá se, když koli odepřeš ; by pak jemu i svú 
volí dal list a on potom tobě něco nezdržal, tehdy odepřeš. Pakli by chtěl 
psáti s svědomím, tehdy piš svědomie s některých urozených lidí aneb 

některého města zejména takto : A ktož by tento list měl s jeho dobru vóH našich 
věřících a s svědomím města Plzeňského. A proto slibujem tiem listem a naSí dobru 
vČrú křesťanskú upřiemě beze všie zlé lsti ruku společní a nerozdielnú. 

Věz, že v slibu truoje se věc zavierá, to jest viera, jenž jest základ 
plněnie a slibu, a tak každý slib jest přísaha skrytá. Druhé v slibu má 
býti úmysl plněnie a to se zavierá v tom, když se píše upřiemě. Třetie ! 193*. 
nerozdielnost slibu, to jest společnost, a v tom se miení, že všichni jistec 
i rukojmě za jednoho člověka slibují a všichni jsú rukojmě a všichni 
jistci. Ale co se dále píše takto : Tak aby ižádný z nás s plněním dielu svého 
ostatku dluhu prázden nebyl aniž se od jiných tiem dělil ani děliti mohl. Pak ještě 
přidávají tento kus, proto aby neodvolali těch, kteříž by sešli na statku, 
že by plniti nemohli, aneb že by svých pečetí zapřeli: beze všeho odvolánie 
na panských dvořiech. Ale ta oba kusy jsú výklad tohoto kusu svrchupsaného 
nerozdielnú ruku ; protož těch kladuov nepiš a zvláště tohoto kusu : bez od- 
volánie na panských dvořiech. Pak o pokutách věz, že leženie nenie křesťanská 
pokuta, ale pohanská a protož já nerad těch listuov píši. Pak druhá pokuta 
v Židech vzieti na škody, to jest pravá lichva; nebo křesťané mají beze 194. 
všeho puožitku, nébrž bez naděje všelikého daru, poslúženie pójčovati 

Pak pokuty tyto. a pakli bychom toho všeho aneb něčeho z toho, což svrchupsáno 
stojí, neučinili, tehdy naši věřící mají plnu moc nám láti a přimlúvati, jakož by sé 

jemu líbilo vedle tohoto listu, a my nemáme dc. Tyť sú proti zákonu božiemu 

nebo člověk nemá láti svému bližniemu, ale děkovati a žehnati, jakož die 

čtenie: Nébrž má svého nepřietele, lačnieli, nakrmiti, žiezníli, napojiti, ale 

ne láti. Ale řekli by tehdy, ižádný druhému nepójčej, poněvadž jemu nemá 

přimlúvati pro neplněnie. Odpověd: muož tresktati vinného řádně, ale ne 

tiem obyčejem láti, ješto sám viece lže, laje jemu, nežli on neplně dluhu. 

A také ten kus lánie jest hřiech smrtedlný, neb die s. Pavel (Cor. V**.): 

Lajce božieho královstvie nebudu mieti. Protož pro mnohé příčiny neslušie 

žákuom I dobrým těch listuov psáti, aby příčinu nebyl k hřiechóm smrtě- 194*. 

dlným. Protož hodné by bylo, aby jiný řád byl nalezen na pójčku. Pak 

píší mnozí ohrazujíce ty listy, aby nic neškodilo, tyto kusy: A jestliže by 
tento list byl písařem zmeškán, neb vodu zleň, neb jej mol provrtal, neb prohořal, to 
všecko nemá tomuto listu Škoditi, ale vždy plněn býti. To se zvláště pro chudé 
píše, ješto nemají moci, ale listem upomínají, a k súduom nákladuov ne- 



40 



List napomínající vězně: 

Já Jan 3C napomínám tě Jindřiše z H., aby se mi od dánie tohoto listu pod těmi 
základy, jakož si mi slíbil, v osmi dnech na Karlsperce postavil u veliké světnici 
a v moc se naši dal. Pakli by toho neučinil, tehdyť by rukojmě tvé z základ upomínal. 



List na litkup. 

Věz, že litkupnie svědomie najprve mají býti prošeni, povoláni ^) 

a s uobú stranu jednostajně vyznati, a ti jsú zavázáni k svědectví. Ale, 

191'. ješto se k té z příhody k trhu , přihodí a prošen nenie, nenie zavázán 

k svědectví. Druhé ti, když sě trh stane, mají úmluvy pamatovati, nébrž 

i zapsati. Třetie mají od obojie strany slib přijieti, aby na jich vyznánie 

přestali. Toho listu tato jest forma : My Jan z Rad., Mikuláš tudiež úmluvce litkúpní 
prošení a povolaní s strany Petrovy z Budan{!) a Oldřich a Václav z Slatiny od Stomíra 
z Chotéšova s strany druhé vyznáváme tiemto listem všickni jednostajně a svorně, že Petr 
svrchupsaný prodal jest dvuor s poplužním ' !), s dědinami vornými i ncvornými tudiež 
v Dubanech i s tiem se vším, což k tomu přisluSie, tak jakož jest sám drža', tu sobě nic 
nezuostavuje, Stomírovi z Chotěšova za T/,*^ kop grošuov a na to jemu má rukojmě 

do desk postaviti, tak jakož Česká země za právo má aneb tudiež mieti bude. Pakli 

jest městská věc, tehdy piš takto : duem í.vuoj podle A. s jedné a podle B. sla- 
192. dovníka strany druhé tiem právem, || jakož sám jest držal a jakož město za právo má, 
což slušie na duom, jakožto což jest hřebíkem přibito neb húží přivázáno, vedle obyčeje 
města našeho, na před psanému Stomírovi za LX kop grošuov oc. A ty penieze má jemu 
Stomír napředpsaný na tyto roky dávati a klásti: XX kop prvních peněz na s. Jana 
Křtitele najprv příštieho, kteréžto penieze mají býti základ, neb rukojmě peněz druhých, 
to jest XX kop grošuov .ic, kteréž má plniti na s. Václava ihned potom pod ztracením 
svrchupsaných XX kop grošuov zavdaných a domu ztracenie a trhu, kteréžto penieze 
prostřednic i s prvními také mají býti základ a rukojemstvie XX kop grošuov peněz 
poslednieho roku, tak jakož město za právo má. A Stomír svrchupsaný má ten duom 
svrchupsaný svému súkupě B. de C. zpraviti do roka a do dne ode všech dluhuov, 
zápisuov, úrokuov zadržených a běžených (! běžných) vedle práva městského. A tento 
192*. trh obě straně k sobě uručily [ pod C kop grošuov, aby sobě jej zdržely. A k tomu na 
svědomie naše pečeti 3c. 

List na penieze osm kusuov má mieti : kto (jistec, rukojmě) co (dlužen 
peněz X kop) komu (Erazimovi, věřícím) kdy (plněnie) pokuta (pod ležením, 
v Židech vzetím, laním, listy bitím) obnov (list umřeili by který) pečeti (přivěsiti) 
léto kteréž jest dán) Rukojmě jeho s ním i zaň. 

Byl sem a slyšal sem, že jeden pán proto, že nestálo v listu s ním 
i zaň, nechtěl plniti jsa jistcem a řka: by mně svěřil, byl bych povinen 
plniti, ale pončvažd jest žádal ode mne rukojmí, ty upomínaj. A pro to 



*) Také dle staroněmeckého práva musil svědek od strany k potvrzení nějaké 
události právně volán »gezogen« býti; vědomost o něčem sama o sobě nestačila k svě- 
dectvu Brunner, Zeugen- u. Tnquisitionsbeweis im deutschen Gerichtsvcrfahren. Wiener 
Sitzb. LI. str. 351. 
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vymiúvánie piš s ním. A také se to hodí pro rukojmé, aby rukojmě ne- 
mohl se odepřieti, by proto, že rukojmě postavil, neměl plniti, ačkoli 
v slibu dolepsaném v čtvrtém dielu nerozdielnost vypisuje : i tomu každému, 
ktož by tento list měl s jeho dobru volí bez odpory. Mnozí píší: j kto 193 
by tento list měli s dobrým svědomím, ale nenie bezpečné, neb muož 
svědomie křivé býti; ale vuole dobrá bez odpory, tvá vuole bez odpory, 
nemuož proti tobě svědčiti. A v tom, že se píše vuole dobrá, vynímá se 
bezpeč, núze ; a odporem vynímá se, když koli odepřeš ; by pak jemu i svú 
vólí dal list a on potom tobě něco nezdržal, tehdy odepřeš. Pakli by chtěl 
psáti s svědomím, tehdy piš svědomie s některých urozených lidí aneb 

některého města zejména takto : A ktož by tento list měl s jeho dobru vólí našich 
věřících a s svědomím města Plzeňského. A proto slibujem tiem listem a naší dobru 
včrú křesťanskú upřiemč beze všie zlé lsti ruku společní a nerozdielnú. 

Věz, že v slibu truoje se věc zavierá, to jest viera, jenž jest základ 
plněnie a slibu, a tak každý slib jest přísaha skrytá. Druhé v slibu má 
býti úmysl plněnie a to se zavierá v tom, když se píše upřiemě. Třetie |i 193'. 
nerozdielnost slibu, to jest společnost, a v tom se miení, že všichni jistec 
i rukojmě za jednoho člověka slibují a všichni jsá rukojmě a všichni 
jistci. Ale co se dále píše takto : Tak aby ižádný z nás s plněním dielu svého 
ostatku dluhu prázden nebyl aniž se od jiných tiem dělil ani děliti mohl. Pak ještě 
přidávají tento kus, proto aby neodvolali těch, kteříž by sešli na statku, 
že by plniti nemohli, aneb že by svých pečetí zapřeli: beze všeho odvolánie 
na panských dvořiech. Ale ta oba kusy jsú výklad tohoto kusu svrchupsaného 
nerozdielnú ruku ; protož těch kladuov nepiš a zvláště tohoto kusu : bez od- 
volánie na panských dvořiech. Pak o pokutách věz, že leženie nenie křesťanská 
pokuta, ale pohanská a protož já nerad těch listuov pí.ši. Pak druhá pokuta 
v Židech vzieti na škody, tp jest pravá lichva ; nebo křesťané mají beze 194. 
všeho puožitku, nébrž bez naděje všelikého daru, poslúženie pójčovati 

Pak pokuty tyto. A pakli bychom toho všeho aneb něčeho z toho, což svrchupsáno 
stojí, neučinili, tehdy naši věřící mají plnú moc nám láti a přimlúvati, jakož by sé 

jemu líbilo vedle tohoto listu, a my nemáme oc. Tyť sú proti zákonu božiemu 

nebo člověk nemá láti svému bližniemu, ale děkovati a žehnati, jakož die 

čtenie: Nébrž má svého nepřietele, lačnieli, nakrmiti, žiezníli, napojiti, ale 

ne láti. Ale řekli by tehdy, ižádný druhému nepójčej, poněvadž jemu nemá 

přimlúvati pro neplněnie. Odpověd: muož tresktati vinného řádně, ale ne 

tiem obyčejem láti, ješto sám viece lže, laje jemu, nežli on neplně dluhu. 

A také ten kus lánie jest hřiech smrtedlný, neb die s. Pavel (Cor. V^): 

Lajce božieho královstvie nebudu mieti. Protož pro mnohé příčiny neslušie 

žákuom I, dobrým těch listuov psáti, aby příčinu nebyl k hřiechóm smrtě- 194*. 

dlným. Protož hodné by bylo, aby jiný řád byl nalezen na pójčku. Pak 

píší mnozí ohrazujíce ty listy, aby nic neškodilo, tyto kusy: A jestliže by 
tento list byl písařem zmeškán, neb vodu zleň, neb jej mol provrtal, neb prohořal, to 
všecko nemá tomuto listu škoditi, ale vždy plněn býtL To se zvláště pro chudé 
píše, ješto nemají moci, ale listem upomínají, a k súduom nákladuov ne- 
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mají. A protož přidávají k listu : A proti tomate listo ižádné právo ani dcichovnie 
aiú světské nemá nám spomocno býti ani která moc. A ku potvrzení. 



Výklad listu do desk. 

My A. de B., E. de F. vysoáváme tiemto listem, ie s dobrým roemyslem oc. Těch 
úmluv v zemských dskách nepíši^ neboť se tu- miení a zavierá v tom slovu 
195. prodal ; nebo skutkové mají od rozumu a od i vuole pojíti. Přistavuji k sobe slo- 
vutné A. dcB., C dě D'., E. de F. a my A. C. E. rukojmé dc. Tu véz, že obyčejem 
blúpým psali sú mnozí tyto rukojmé do desk za zprávce, ale ne tak vedle 
řádu ; nebo list do desk vloženie a rukojmě za to nejsú zprávce, ale toliko 

rukojmě. Pak ti rukojmé pod dvéma pokutoma slibují, jedna jest tato, nevložilli 
by ty suché dni svým smeškánim neb 4ietbanlivostí, tehdy mají ležeti, dokud by ne 
vložili Pakli by kto ten trh stavil kterým právem aneb rukojmé nemohli vložiti, tehdy 
mají jistinu penéz a k tomu třetinu výše zase vrátiti pod ležením. Ty dvé . . 

Hic est defectas. 
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